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1 Einleitung

Hiermit legt das Naturschutzzentrum im Kreis Kleve den Arbeitsbericht fur das Jahr 2020 vor.
Das Arbeitsjahr 2020 war inhaltlich erneut gepragt von der Erstellung von MaRnahmenkon-
zepten fir die FFH-Gebiete. Deren Fertigstellung gelang fristgerecht trotz der Einschrankun-
gen durch die Covid-19-Pandemie. Letztere erforderte einen erhdhten organisatorischen-
Aufwand bei der Einrichtung von Méglichkeiten zum Homeoffice und fir Videokonferenzen.
Auch die Schutzgebietsbetreuung, die Aktivitaten zum Schutz des Kiebitzes auf Ackerflachen
in Zusammenarbeit mit den Landwirten, sowie die avifaunistischen und vegetationskundli-
chen Kartierungen konnten weitestgehend wie geplant durchgefiihrt werden. Stark einge-
schrankt war allerdings der gesamte Bereich der Offentlichkeitsarbeit.

Von Behdrden, Vereinen und Privatpersonen erreichte uns — wie in den Vorjahren — eine
grolRe Anzahl von Anfragen.

Das ehrenamtliche Engagement durch den Vorstand, beim Artenschutz fiir den Kiebitz und
die Trauerseeschwalbe, aber auch u.a. bei der Archivierung von Literatur, Bildern und Pres-
seartikeln, dem Bereitstellen von Bildern oder der Pflege in den Gebieten war fir das Natur-
schutzzentrum auch im Jahr 2020 eine wertvolle Unterstitzung. Auch die Mitarbeit von Prak-
tikantinnen und Praktikanten sowie von Teilnehmern / Teilnehmerinnen am Freiwilligen Oko-
logischen Jahr stellt eine wichtige Hilfe dar.

Die Gliederung des vorliegenden Arbeitsberichtes entspricht der des Arbeits- und Maf3-
nahmenplans (AMP) 2020. Die Kartenwerke zum Arbeitsbericht werden wie im Vorjahr auf
Wunsch zugesendet.

Fir die ehrenamtliche Unterstiitzung unserer Arbeit méchten wir der Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald, den Vertretern und Stellvertretern in der Mitgliederversammlung und im
Vorstand sowie allen weiteren ehrenamtlich Tatigen danken.

Fir die Férderung danken wir dem Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz, der Bezirksregierung Disseldorf, dem Kreis Kleve, der NRW-
Stiftung, den Stadten Rees, Emmerich und Kleve sowie der Gemeinde Weeze und dem
Deichverband Bislich-Landesgrenze.

Zudem danken wir der Universitat zu Kéln, dem Landesamt fiir Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz, dem Regionalforstamt Niederrhein und der Landwirtschaftskammer
NRW, Kreisstelle Kleve fur die gute Zusammenarbeit. Der Stadt Kleve, dem Kreis Kleve,
der Landwirtschaftskammer NRW, dem Regionalforstamt Niederrhein und nicht zuletzt
den Heimatvereinen Diiffel, Bimmen und Keeken sowie der Familie Euwens danken wir
fur die gute Kooperation beim Betrieb des Infozentrums Keeken.

Der Kreisgruppe des NABU Deutschland und deren Einrichtung Naturschutzzentrum
Gelderland danken wir ebenfalls fir eine gute Zusammenarbeit. Ferner danken wir den Ver-
tretern der Landwirtschaft sowie allen Fordermitgliedern und Spendern.
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2 Schutzgebietsbetreuung

2.1 NSG Bienener Altrhein, Millinger Meer und Hurler Meer
211 Gebietsbezogene Datenerhebung

2.1.1.1 Fauna - Brutvogel

Bis 2013 erfolgte die Brutvogelkartierung im NSG im Wesentlichen in Form eines Werkver-
trages des LANUV mit der Universitat KoIn. Lediglich zur Abstimmung des Mahdmanage-
ments auf den extensiv verpachteten Flachen des Kreises Kleve flihrte das Naturschutzzent-
rum im Kreis Kleve hier zusatzliche Kartierungen durch, da die Kartierungen der Universitat
fur die Feinabstimmung der Mahd mit den Bewirtschaftern nicht ausreichten. Seit 2015 sind
diese Kartierungen vollstandig in den Arbeits- und Malinahmenplan des Naturschutzzent-
rums integriert. Um die langjahrige Vergleichbarkeit der Daten zu gewahrleisten, erfolgen die
Kartierungen mit den gleichen Kartierern wie bisher. Allerdings wurde 2015 das Kartiergebiet

erweitert, weil das alte Kartiergebiet der LANUV-Auftrage nicht das gesamte NSG umfasste
(vergl. Abbildung 1).

e
- f —— ==
- e

o M | wmwees NSG-Grenze
‘-' i-‘- !
i.‘ ‘i
» . Kartinrgebiete bis 2014
et ity : | |
. l"' -i.'
& e Erweiterung ab 2015
F il % - |
.l‘ I“ ] -4 T T Rl ™% ™ =
Ee e £, )
e
e e L By
e L i '.".: . A gl
’ 4 b, =
. = i
w - i o
¥ L ; f
:1!. E 1""-:"."'-? i ’
:' I: ol e oy '
L r :‘ - -
o l,l'r.-.-"' a e 5
" il TagN
"y, X -4 L
a & L 'l':t e "-r._
o . ¥
:"' - :t-' 1.. L ""1".
, i »
: .
ﬂ"' : I-‘ LY
% = L *
I % -
iy v e
" L) LY
] [ -
I . o
L * ] . JI
5% [ £
HR ] ' -
[l L Pgmmmnt
L
=¥
L T :
Wi r
e - »
l: o
" oy
-} L
13
s =
L
iy
L)
L

e —-— -

Abbildung 1: Erweiterung des Kartiergebietes auf das gesamte NSG ab 2015.
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Einige Teillebensraume, wie die Heckenlandschaft und die Kolke bei Praest, sowie die sudli-
chen und d&stlichen Bereiche am Millinger und Hurler Meer wurden Uber die Auftrdge des
LANUYV bis dahin nicht erfasst. Durch die Umstellung im Jahr 2015 werden nun das Gesamt-
gebiet (634 ha) und alle Vogelarten kartiert. Dies flihrte ab 2015 naturgemaf zu einem star-
ken Anstieg bei der Anzahl der Brutpaare. Zur besseren Vergleichbarkeit mit den Vorjahren
werden die Daten der neuen Gebietsteile in den Diagrammen getrennt dargestellt. Die Koor-
dination, die nachtlichen Kartierungen, die Zusammenfiuhrung der Daten und die Kartener-
stellung erfolgten durch das Naturschutzzentrum im Kreis Kleve.

Auf Grund von Differenzen zwischen einem Landwirt und dem Kreis Kleve bzw. dem Natur-
schutzzentrum wegen einer illegalen Wasserentnahme 2018 und Differenzen bezlglich der
geplanten Radwegeflihrung im Zuge der anstehenden Deichsanierung wurden auch 2020
die Kartierungen im Bereich der Rosau behindert.

Nach der Rickverlegung des Banndeiches im Rahmen der Deichsanierung ist im Bereich
ndrdlich von Bienen bis nach Praest am Aullenbogen des Bienener Altrheins das Deichvor-
land etwas breiter geworden und auf der alten Deichtrasse sind extensive Flachen mit fla-
chen, zeitweise mit Wasser gefillten Senken entstanden. Die NSG-Grenze verlauft nach wie
vor entlang der ehemaligen Deichtrasse. Die Brutvogel wurden fiir diesen Bereich (Deicher-
weiterung) daher gesondert miterfasst. Die Daten (insgesamt 25 Brutpaare) flossen in die
nachfolgende Gesamtdarstellung fir das NSG zur besseren Vergleichbarkeit nicht mit ein.

Ergebnisse:

- 2020 briteten mind. 78 Vogelarten im NSG, davon 76 in der alten Kartier-
abgrenzung. Aufgrund der geanderten Gebietsabgrenzung und der Erfassung aller
Arten auch am Millinger-/Hurler Meer, wurden 2020 insgesamt 2.430 (2019: 2.179)
Brutreviere festgestellt (alte Abgrenzung 1.794 Brutpaare (BP); s. Abbildung 2 und
Tabelle 1). Das ist seit Beginn der Kartierungen 1981 wieder ein neues Maximum
(+251 BP).

- Darunter waren 266 BP von 22 Arten (30 %) der Roten Liste der gefahrdeten Vo-
gelarten Nordrhein-Westfalens (GRUNEBERG et al. 2016): Knakente, Schilfrohrsan-
ger, Tafelente, Trauerseeschwalbe (vom Aussterben bedroht), Gartenrotschwanz,
Kiebitz, Kuckuck, Wiesenpieper, (stark gefahrdet), Blaukehlchen, Bluthanfling,
Feldlerche, Feldschwirl, Feldsperling, GroRer Brachvogel, Habicht, Krickente, L6f-
felente, Nachtigall, Rauchschwalbe, Star, Steinkauz, Wasserralle (gefahrdet). Dar-
Uber hinaus wurden Bruten von 6 Arten der Vorwarnliste festgestellt.

- Der durchschnittliche Erwartungswert fir das Gebiet nach der Arten-Areal-
Beziehung von MACARTHUR & WILSON (1967) [S = ¢ * A%, S = erwartete Artenzahl,
A = Flache in km? und den von REICHHOLF (1980) fiir Mitteleuropa ermittelten
Konstanten [c = 42,8; z = 0,14] liegt bei 56 Brutvogelarten

- Das NSG Bienener Altrhein, Millinger Meer und Hurler Meer wies 2020 mit 78 Ar-
ten einen Uberdurchschnittlich hohen Artenreichtum auf.
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Abbildung 2: Entwicklung der Anzahl Brutpaare und Arten im NSG ,,Bienener Altrhein, Millinger
Meer und Hurler Meer“ seit 1981 (Daten: GIERING & GIERING 2020, SUDMANN 2020 und NZ-Kleve).
Zu beachten ist, dass ab 1990 auch die Teilgebiete Rosau, Millinger Meer und Hurler Meer mit-
erfasst wurden und dass am Bienener Altrhein ab 2001 ein Bearbeiterwechsel erfolgte mit Er-
fassung aller Arten. Ab 2015 wurden auch in den Teilbereichen Rosau und Millinger/Hurler
Meer alle Arten erfasst (Diagramme links = alte Abgrenzung, rechts = neue Abgrenzung)

Entwicklung der Bestande der Wasser-, Wiesen- und Rohrichtvogel, sowie weiterer
Vogelarten (zur Lage der Reviere siehe auch Karte 1 bis 3 im Anhang Il) im Vergleich
zum Vorjahr im Gesamtgebiet:

Wasservogel:

- Nochmalige Zunahme der Brutpaare bei den Wasservogeln auf 462 BP im alten
Kartiergebiet (+40 Brutpaare (BP)). Dies ist seit Beginn der Kartierungen im Jahre
1981 das bisherige Maximum (3 BP mehr als 1983) und ist in der deutlichen Zu-
nahme der drei Gansearten Grau-, Nil- und Kanadagans begrundet.

- Im gesamten NSG wurden 508 BP (+42) festgestellt. Die leichten Hochwasserspit-
zen Anfang Februar und Anfang/Mitte Marz wirkten sich positiv aus.

- Mit 137 Entenbrutpaaren (+28 BP) waren im alten Kartiergebiet deutlich mehr Bru-
ten als 2019 zu verzeichnen (s. Abbildung 3). Dies gilt mit 160 BP auch flir das
gesamte NSG (2019: 128 BP). Das bisherige Maximum von 138 Bruten datiert von
1983.

- Die Schnatterente war mit 78 BP (+24 BP) wieder haufigste Entenart im Gesamt-
gebiet vor Stockente mit 39 BP (-2 BP) und Reiherente mit 24 BP (+10 BP).
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Entwicklung der Entenbestdnde im N5G "Bienener Altrhein, Millinger Meer
und Hurler Meer" seit 1981

wemSpichente [-] =ssknikente [1]  ee—krickente [3]  e=liffelente [2]
s E ten Gaesamit

160
mReiherente

mesSohnatterente s Siockente Tafelente [3]

Anzahl Brutpaare

Abbildung 3: Entwicklung der Enten-Brutbestiande im NSG ,,Bienener Altrhein, Millinger Meer
und Hurler Meer“ seit 1981. Zur besseren Vergleichbarkeit sind fiir 2015 - 2020 die Daten des
alten Kartiergebietes dargestellt (Daten: GIERING & GIERING, SUDMANN, ERNST und NZ-KLEVE).

Entwicklung der Génsebrutbestinde im N5G "Bienener Altrhein, Millinger
Meer und Hurler Meer"” seit 1981

140

s raugans - Hilgans s Kamadagans
s Brandgans s R Ostgans s Weilhwangengans
| | ——tiinse Gesamt

Anzahl Brutpaare

Abbildung 4: Entwicklung der Génse-Brutbestinde im NSG ,,Bienener Altrhein, Millinger Meer
und Hurler Meer“ seit 1981 (Daten: GIERING & GIERING, SUDMANN, ERNST und NZ-KLEVE).
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Abbildung 5: Entwicklung der Brutbestande dreier Gansearten und dreier Rallenarten im Ver-
gleich im NSG ,,Bienener Altrhein, Millinger Meer und Hurler Meer“ seit 1981 (Daten: GIERING &
GIERING, SUDMANN, ERNST und NZ-KLEVE).

- Die Knakente konnte 2020 mit einem Brutpaar als Brutvogel nachgewiesen wer-
den. Somit briiteten wieder 7 verschiedene Entenarten im NSG.

- Loffel- (6, +1 BP) und Tafelentenbruten (10, +1 BP) nahmen ebenfalls leicht zu.
Von der Krickente wurden 2 BP (-1 BP) ermittelt.

- Die Gesamtzahl der Brutpaare aller Gansearten liegt mit 120 BP auf dem Niveau
des Vorjahres (123 BP). Auch zur Mauserzeit sind die Bestande sehr hoch. Auf-
grund fehlender Rastvogelerfassungen kann dies allerdings nicht mit belastbaren
Zahlen dokumentiert werden.

- Graugans: Weitere Zunahme am Bienener Altrhein auf ein neues Maximum von
27 BP (+7). Auch an der Rosau weitere Anstieg (+3 BP). Nur am Millinger-/Hurler
Meer Ruckgang von 50 auf 42 BP.
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- Kanadagans: Steigerung um ein BP nur am Millinger Meer, sonst leichter Ruck-
gang (s. Abbildung 5).

- Nilgans: Gesamtzahl konstant bei 15 BP mit Schwerpunkt am Millinger Meer.

- Weillwangengans: Wieder eine Brut am Millinger Meer.

- Erstmalig zwei Rostgansbruten am Millinger Meer

- Blasshuhn: Wie im Vorjahr 124 BP.

- Teichhuhn: Zunahme auf 7 BP, aber wieder nur am Millinger und Hurler Meer ver-
treten.

- Eisvogel: Nach zwei Jahren ohne Brut nun wieder ein BP am Millinger Meer.

- Zwergtaucher: 2020 keine Brut.

- Zunahme um 5 BP bei den Trauerseeschwalben und ein guter Bruterfolg (s. dazu
Kap. 2.1.4.1).

- Nach der erfolgreichen Erfassung der Graureiherkolonie im Auwald bei Bienen
2019 mit Hilfe einer Drohne, wurde dies mit Zustimmung der UNB Kleve auch
2020 wieder durchgefuhrt. Die Auswertung der Bilder (Abbildung 6) zeigte eine
aufdergewohnliche Steigerung von 11 im Jahr 2019 auf nun 48 Brutpaaren. Die
Grunde fir diese starke Zunahme um Uber 430 % konnen vielfaltig sein. Wesent-
lich werden wohl eine geringere Nestlingssterblichkeit durch Trockenheit und
Warme in Kombination mit den guten Nahrungsverhaltnisse der letzten 2-3 Jahre
sein, mit guten Mausejahren und aufgrund der Trockenheit niedrigen Wasserstan-
den, wodurch auch Fische zur einfachen Beute wurden.

Abbildung 6: Drei von insgesamt 48 Graureiherbruten die auch 2020 mit Hilfe einer
Drohne erfasst wurden (Foto: H. Glader).

- Ruickgéange: Nilgans (-2 BP), Stockente (-2 BP), Brandgans (-1 BP), Kanadagans
(-1 BP), Knakente (-1 BP), Krickente (-1 BP), Zwergtaucher (-1 BP)

- Zunahmen: Graureiher (+37 BP), Schnatterente (+24 BP), Reiherente (+10 BP),
Teichhuhn (+5 BP), Trauerseeschwalbe (+4 BP), Haubentaucher (+3 BP), Tafelen-
te (+1 BP), Rostgans (+1 BP), Loffelente (+1 BP), Hockerschwan (+1 BP), Eisvo-
gel (+1 BP)

- Konstant: Blasshuhn (124 BP), Graugans (84 BP), Weilwangengans (1 B)
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Wiesenvdgel:

- Der Wiesenvogelbestand nahm insgesamt leicht zu auf 71 Brutpaare (+6 BP).

- Die Brutpaarzahl beim Wiesenpieper nahm wieder deutlich um 8 auf 18 BP zu (ein
weiteres BP im Bereich der Deicherweiterung).

- Die Feldlerche nahm leicht von 18 auf 15 BP ab (dafiir zusatzlich 2 BP im Bereich
der Deicherweiterung).

- Die Wiesenschafstelze konnte mit 6 BP (alte Abgrenzung: 5 BP) nachgewiesen
werden, davon 4 am Millinger Meer (zusatzlich ein BP im Bereich des Deicherwei-
terung).

- Der Brutbestand des Schwarzkehlchens hat sich mehr als halbiert von 9 auf nun
4 BP. Ein Paar wurde wieder am Millinger Meer festgestellt.

- Die Flachen am Bienener Altrhein sind aufgrund der Grundwasserabsenkung
durch die Rheinsohlenerosion bereits im Frihjahr meist schon zu trocken. Daher
fehlen bereits seit 12 Jahren die Uferschnepfe und seit 9 Jahren der Rotschenkel
als Brutvogel.

- Nachdem der Kiebitz 2019 erstmalig nicht mehr als Brutvogel nachgewiesen wer-
den konnte, wurden 2020 wieder 4 BP festgestellt. Auch der Grof3e Brachvogel
war mit 2 BP wieder vertreten (s. Abbildung 8).

- Im Bereich der Deicherweiterung wurde zusatzlich je ein Brutpaar des Austernfi-
schers und des Flussregenpfeifer beobachtet.
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Abbildung 7: Entwicklung der Brutbestinde einiger Wiesensingvogel im NSG ,,Bienener Alt-
rhein, Millinger Meer und Hurler Meer” seit 1981 (Daten: GIERING & GIERING, SUDMANN, ERNST und
NZ-KLEVE).
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- Rickgange: Schwarzkehlchen (-5 BP), Feldlerche (-3 BP)

- Zunahmen: Wiesenpieper (+8 BP), Kiebitz (+4 BP), Wiesenschafstelze (+1 BP),
Jagdfasan (+1 BP)

- Konstant: GroRRer Brachvogel (2 BP)

Entwicklung der Limikolenbestinde im NSG "Bienener Altrhein, Millinger
Meer und Hurler Meer"” seit 1981

B0
A MBH-:I"" msl imikolen Gesamt
ms=Grofier Brachvogel
sn }
Kiebitz
s otschenkal
W }
sl iferschnepie

Anzahl Brutpaare
8

Abbildung 8: Entwicklung der Limikolen-Brutbestande im NSG , Bienener Altrhein, Millinger
Meer und Hurler Meer“ seit 1981 (Daten: GIERING & GIERING, SUDMANN, ERNST und NZ-KLEVE).

Rohricht- und Ufervogel:

- Mit 210 BP (+16 BP) wurde das bisherige Maximum von 2012 mit 239 BP zwar
noch nicht erreicht, aber zum zweiten Mal in Folge eine Steigerung festgestellt.

- Neues Maximum beim Blaukehlchen (10 BP), davon eines am Millinger Meer.

- Rohrammer: Nach 2019 weitere Zunahme um 8 BP.

- Teichrohrsanger: Nach leichtem Ruckgang im Vorjahr nun Zunahme um 8 BP. Mit
65 BP hochster Wert seit 2011.

- Wieder nur eine Brut der Wasserralle am Bienener Altrhein.

- Drosselrohrsanger: kurzzeitig im Gebiet festgestellt, keine Brut nachweisbar.

- Schilfrohrsénger: wieder eine Brut am Millinger Meer.

- Ruckgéange: Drosselrohrsanger (-2 BP), Schilfrohrsanger (-1 BP)

- Zunahmen: Rohrammer (+8 BP), Teichrohrsanger (+8 BP), Blaukehlchen (+2 BP),
Sumpfrohrsénger (+1 BP)

- Konstant: Feldschwirl (1 BP) Wasserralle (1 BP)

10
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Abbildung 9: Entwicklung der Brutbesténde einiger Rohrichtvogel im NSG ,,Bienener Altrhein,
Millinger Meer und Hurler Meer“ seit 1981 (Daten: GIERING & GIERING, SUDMANN, ERNST und NZ-
KLEVE).

Sonstige Arten:

- Star: Nochmals deutliche Zunahme um 30 Brutpaare (BP) auf den bisherigen Ma-
ximalwert von 78 BP. Zunahme in allen Teilgebieten, aber vor allem am Bienener
Altrhein fast eine Verdreifachung des Bestandes.

- Gartenrotschwanz: Weitere Erhdhung des maximalen Brutbestandes zum flinften
Mal in Folge auf nun 26 BP.

- Der Steinkauz konnte im Rahmen einer gesonderten Erfassung des Naturschutz-
zentrums mit 9 BP innerhalb und weiteren 3 BP als Teilsiedler am Rande des NSG
festgestellt werden (=10,5 BP).
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Nachtigall: Insgesamt wurden 6 BP registriert. Zwei weniger als 2019. Nur ein
Paar konnte am Bienener Altrhein festgestellt werden. Am Millinger Meer waren es
dagegen 4 BP.

Amsel: Nach dem Einbruch der Population 2017 um mehr als 50% (vermutlich
aufgrund des Usutu-Virus), weitere Erholung des Bestandes auf nun 74 BP. Zum
Vergleich: 2016 wurden insgesamt 98 BP registriert.

Rickgange: Kohimeise (-14 BP), Zilpzalp (-9 BP), Gartenbaumlaufer (-6 BP), Fitis
(-4 BP), Kuckuck (-4 BP), Feldsperling (-3 BP), Weidenmeise (-3 BP), Goldammer
(-2 BP), Nachtigall (-2 BP), Schwanzmeise (-2 BP), Baumfalke (-1 BP), Turkentau-
be (-1 BP)

Zunahmen: Star (+30BP), Dorngrasmiicke (+28 BP), Modnchsgrasmicke
(+18 BP), Amsel (+13 BP), Gartengrasmicke (+11 BP), Zaunkénig (+10 BP),
Singdrossel (+9 BP), Blaumeise (+8 BP), Gartenrotschwanz (+8 BP), Rotkehlchen
(8 BP), Rabenkrahe (+7 BP), Buchfink (+6 BP), Eichelhdher (+6 BP), Hohltaube
(+6 BP), Klappergrasmicke (+6 BP), Bachstelze (+4 BP), Ringeltaube (+1 BP),
Mausebussard (+3 BP), Heckenbraunelle (+2BP), Elster (+1 BP), Stieglitz
(+1 BP), Sumpfmeise (+1BP), Schwarzmilan (+1 BP), Schleiereule (+1 BP),
Rauchschwalbe (+1 BP), Habicht (+1 BP), Grunspecht (+1 BP), Grauschnapper
(+1 BP), Gelbspétter (+1 BP), Steinkauz (+0,5 BP = Teilsiedler)

Konstant: Bluthanfling (5 BP), Buntspecht (16 BP), Griunfink (7 BP), Weilistorch
(1 BP + 1Teilsiedler)

Besonderheiten:

Erstmalig Uber 1.000 Brutpaare am Millinger-/Hurler Meer, darunter auch die erst-
malige Brut eines Schwarzmilanpaares.

Die groRten Bestandszuwachse im Gesamtgebiet zeigten sich bei Graureiher,
Star, Dorngrasmucke und Schnatterente.

Erneute Steigerung des Maximalbestandes beim Gartenrotschwanz.

Mehrfache Sichtung von Lofflertrupps am Bienener Altrhein. Eine Brut erfolgte
nicht.

Die Lage der Reviere ist den Karten 1 bis 3 im separaten Kartenteil zu entnehmen.

2.1.1.2 Aktualisierung Biotopkataster und Standarddatenbogen

Die Aktualisierung des Biotopkatasters war fir 2020 nicht geplant.

2.1.1.3 Mitarbeit bei der FFH-Berichtspflicht

Im Rahmen der FFH Berichtspflicht erfolgte die Eingabe der entsprechenden Daten in die

FFH-Tabellen.

21.2 Pflege-, Entwicklungs- und MaBnahmenplane

Die Erstellung eines Pflege- und Entwicklungsplanes war laut Arbeits- und MalRnahmenplan

fur 2020 nicht vorgesehen. Ein Malihahmenkonzept wurde 2011/2012 erstellt.
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2.1.3 Fachliche Begleitung und praktische Durchfiihrung von MaBnahmen

2.1.3.1 Gebietskontrollen, Kooperationen, Gebietsmanagement

Aufgrund der Bedeutung des Schutzgebietes umfasst das gebietsbezogene Projekt-
management eine Vielzahl von Aufgaben. An dieser Stelle seien nur einige im Berichts-
zeitraum besonders zeitintensive Arbeiten genannt.

- Beratung des Kreises Kleve und der Pachter zu Pachtvertragen, Zaunvertragen,
Heckenvertragen im Vertragsnaturschutz, Schnittzeitpunkten etc.

- Beratung des Kreises Kleve bei den Abstimmungen bezlglich Flachentausch und
Ubernahme von Ersatzflachen des Deichverbandes, sowie sinnvolle Abgrenzung
der Bewirtschaftungseinheiten incl. Abstimmungen mit den Bewirtschaftern und
dem Deichverband (u.a. Flachenzuschnitte und Zaunsetzung), sowie Unterstut-
zung bei Obstbaumpflanzungen.

- Bewirtschaftungsabsprachen mit Landwirten insbesondere zum Zeitpunkt der
Mahd zum Schutz der Wiesenbriter auf Grundlage der parzellengenauen Brutvo-
gelkartierung des Naturschutzzentrums. Dazu regelmalige Abstimmung mit den
Kartierern wahrend der Brutzeit.

- Mit mehreren Bewirtschaftern wurde zur Mahdzeit wieder abgestimmt, zusatzlich zu
den Vorgaben des Pachtvertrages in besonders blutenreichen Bereichen der Wie-
sen beim 1. Schnitt einen Streifen stehen zu lassen, damit dort Deckung und BIu-
tenangebot fir die Wiesenfauna erhalten bleibt.

- Bewirtschaftungsabsprachen mit Landwirten zur VergréRerung von Schilfflachen ins
bewirtschaftete Grinland hinein. Da im Vorjahr in einigen Fallen die Absprachen
nicht umgesetzt wurden, wurden in diesem Jahr teilweise Bereiche, die nicht ge-
maht werden sollten, mit Holzlatten ausgepflockt. Auf lange Sicht sollten hier die
Uferzaune entsprechend versetzt werden.

- Beratung von Landwirten beziglich Jakobs-Greiskraut (Senecio jacobaea) und
Unterstitzung der Bewirtschafter bei der manuellen Beseitigung auf finf extensi-
ven Flachen (s. Abbildung 10).

- Zusammenarbeit mit den oértlichen Heimatvereinen Hegering Emmerich-Rees und
Jagdpachtern.

- Beratung und Unterstutzung eines Privateigentumers bei der kurzzeitigen Uferbe-
weidung eines Kolkes mit Schafen.

- Kontrollen des Angelverhaltens am Millinger Meer.

- Abstimmung von Pflegemalnahmen des Deichverbandes.

- Fachliche Unterstiitzung des Kreises bei Abriss und Uberdeckung des Tillhauses
mit Einrichtung eines Winterquartiers fur Fledermause.
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Abbildung 10: Menge der entfernten Senecio-Pflanzen auf zwei Flachen am Bienener Altrhein
im Laufe der Jahre 2014 bis 2020. Der Riickgang bis 2018 und im Jahr 2020 ist deutlich erkenn-
bar (Fotos: M. Briihne). Nur 2019 wurden etwas mehr Pflanzen vorgefunden.
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Beeintrachtigungen:

- Stdérung am Bienener Altrhein durch Spazierganger mit freilaufenden Hunden, sowie
Freizeitnutzung am Millinger Meer.

- Stérung durch illegale Netz- und Angelfischerei am Bienener Altrhein. Anbringung ei-
ner provisorischen Beschilderung (die fehlende NSG-Beschilderung im Bereich der
Deichbaustelle muss dringend wiederhergestellt werden). Ansprache von Personen
vor Ort, Information an die Ordnungsbehdérden, gemeinsame Kontrollen.

Information der Leiharbeitsfirma Horizont group zum Angelverbot am Bienener Alt-
rhein mit der Bitte dies an ihre in einem benachbarten Haus untergebrachten Mit-
arbeiter weiterzugeben.

Abbildung 11: lllegaler Angelplatz am Bienener Altrhein und prov. Beschilderung mit mehr-
sprachiger Information zum Angelverbot (Foto: Briihne 19.6.2020).

- Entsorgung von Gartenabfallen im Uferbereich am Nordarm des Millinger Meeres.

- Wasserentnahme am Sudwestufer der Rosau. Der Landwirt wurde angesprochen
und stellte die Entnahme umgehend ein.

- Vogelscheuchen auf einer privaten, intensiven Grinlandflache im NSG am Bienener
Altrhein (Mitte Marz). Der Eigentimer wurde dariber informiert, dass dies ein Verstof3
gegen die NSG-Verordnung sei und entfernte die Scheuchen umgehend.

- lllegale Gartenerweiterung im NSG an der Landwehr bei Empel. Meldung an die UNB
und die Stadt Rees mit der Bitte tatig zu werden und die benachbarten Eigentimer
zum Ruckbau aufzufordern.

15



= .
e

Schutzgebietsbetreuung Hacw sams ¥

2.1.3.2
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Vorschlage fir Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen, MaRnahmen-
koordination

Beratung des Kreises Kleve bei Arrondierung, Zuschnitt und Bewirtschaftung von
Ausgleichflachen der Deichsanierung.

Vorschlage und Organisation der Hecken und Kopfbaumpflege (s. Kap. 2.1.3.8).
Auszaunung von Schilfflachen im Grinland am Ufer des Bienener Altrheins.
Forderung der Rohrichte am Bienener Altrhein und am Millinger Meer durch Umset-
zung des LIFE-Projektes ,Reeds for LIFE".

Teilweise Beseitigung von zwei Erdhligeln auf kreiseigenen, extensiven Flachen an
der Dornicker Schleuse in Verbindung mit der Optimierung von Brutplatzen fur Wild-
bienen.

Sicherung des alten Baukdrpers der Dornicker Schleuse und Modernisierung der
automatischen Steuerung mit Fernzugriff.

Wasserflache Rosau: Zur Beruhigung des Gebietes und zum Schutz der Uferroh-
richte erfolgte im Rahmen des Bundesgrof3schutzprojektes "Altrhein bei Bienen-
Praest" (Laufzeit: 1989 - 1999) eine langfristige Anpachtung der Fischereirechte
uber 30 Jahre durch den Kreis Kleve. Dies hatte deutlich positive Auswirkungen auf
die Vogelwelt einerseits durch weniger direkte Stérungen, andererseits aber auch
durch das Abstellen von Rohrichtschaden durch die Angeltatigkeiten am Ufer
(SUDMANN et al. 1996). Dieser Pachtvertrag lauft am 31.12.2021 aus. Danach
kénnte der Eigentimer das Gewasser wieder an einen Angelverein verpachten. Ei-
ne Untersagung der Angelfischerei kdme einer Enteignung gleich und misste ent-
schadigt werden. Da der Eigentumer die Wasserflache zum Erhalt seiner Eigenjagd
nicht verkaufen mdéchte, ware eine erneute Anpachtung des Gewassers Uber weite-
re 30 Jahre die einzige Mdglichkeit, die direkte Stérung innerhalb des Schutzgebie-
tes und die Schadigungen des Rohrichts durch Angler weiterhin zu unterbinden. Im
Vorfeld wurde dazu bereits ein Wertgutachten erstellt. In Vorgesprachen mit dem
Eigentimer zeigte er bereits seine Bereitschaft, die Fischereirechte fir weitere 30
Jahre an den Kreis Kleve zu verpachten. Um bis Ende 2021 eine weitere langfristi-
gen Anpachtung sicherzustellen, musste eine entsprechende Finanzierung bis Ende
des Sommers gegeben sein.

Regulierung des Wasserregimes

Die Grundwasserverhaltnisse 2020 waren erneut gepragt von den beiden sehr tro-
ckenen Jahren 2018 und 2019. Die Niederschlage im Herbst/Winter 2019/2020
konnten die Grundwasserspeicher wieder nicht ausreichend auffillen. Die Nieder-
schlage 2020 waren bis auf eine trockene Phase von Mitte Marz bis Anfang Juni
und wenig Niederschlagen im August sowie im November relativ ausgeglichen. Le-
diglich der Monat Februar war auch Uberregional aulergewdhnlich nass. Dadurch
kam es im Februar und Marz zu zwei kleineren Rheinhochwasserspitzen (Max. Pe-
gel Emmerich: 7,00 m = 15,30 m 4. NN an der Dornicker Schleuse), das am 5.2.
auch den Bienener Altrhein und die Rosau nochmal flutete (s. Abbildung 12).
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Pegel Bienener Altrhein, Rosau und Millinger Meer
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Abbildung 12: Wasserstidnde der Gewéasser im NSG im Vergleich zum Rheinpegel an der Dorni-
cker Schleuse 2020.

Entsprechend der automatischen Steuerung ware die Dornicker Schleuse ab dem
27 .4. geschlossen gewesen, da dann der Mindestwasserstand von 12,63 erreicht
war. Die unterste Fischklappe wurde jedoch noch weiter offengehalten, um einer-
seits die Abwanderung von Jungfischen zu ermdglichen und andererseits die Was-
serstandsdynamik des Bienener Altrheins zu férdern und die Bedingungen fur die
Réhrichte und die Schlammuferfluren zu verbessern. So konnte ein Abfluss noch bis
Mitte Juli also ca. 2,5 Monate langer gewahrleistet werden.

Betreuung der Fischaufstiegshilfe in der Dornicker Schleuse, div. Absprachen mit
der Deichschau Grietherbusch, regelmafige Kontrollen der korrekten Funktion.

Im September und November war der Abfluss des Bienener Altrhein bis zu 1,5 km
von der Schleuse stromaufwarts Zeit trockengefallen (s. Abbildung 13).

In den folgenden Jahren ist hier und im Bereich des Auwaldes mit einer erhéhten
Auflandung zu rechnen. In dem Zusammenhang ist auf weiteren Weiden- und Pap-
pelaufwuchs zu achten und gegebenenfalls einzugreifen, wenn dadurch die Anbin-
dungshaufigkeit an den Rhein stark beeintrachtigt wird.

Ortstermin mit Deichschau, Kreis Kleve und Bezirksregierung Disseldorf Dez. 54
zur Abstimmung der notwendigen Baumaflinahmen zur Standsicherheit der Dorni-
cker Schleuse und der technischen Modernisierung der Fernsteuerung.
Abstimmungen mit Deichverband Bislich-Landesgrenze, Abwasserverband Honne-
pel Rees und Angelverein Millingen-Empel zur Einstellung der Stauhdhe am Millin-
ger Meer.
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Abbildung 13: Abfluss des Bienener Altrheins zur Dornicker Schleuse Anfang Mai (oben) und
Ende September 2020 (unten). Deutlich ist der fast 1,5 km lange, trockengefallene Bereich mit
Pioniervegetation zu erkennen.
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Abbildung 14: Pappelaufwuchs auf trocken gefallenen Rohricht- und Pionierstandorten im Ab-
flussgraben des Bienener Altrheins (Foto: Briihne 2.9.2020).

2.1.3.4 Nutriakontrolle

Der negative Einfluss der Nutria ist in den vorherigen Arbeitsberichten bereits mehrfach be-
schrieben worden. Die Nutriakontrolle lauft derzeit sehr erfolgreich im Rahmen des LIFE-
Projektes ,Reeds for LIFE - Lebendige Roéhrichte® (s. Kurzberichte aus Projekten).

2.1.3.5 Deichsanierung

Planungsabschnitt Bienen-Praest (PA 4)

- 2020 erfolgten einige Absprachen und Ortstermine mit dem Deichverband Bislich-
Landesgrenze u.a. zum Anschluss der neuen Bienener Schleuse an den Bienener
Altrhein, sowie mit der UNB des Kreises Kleve und Landwirten bezlglich der Fla-
chenzuschnitte und Einzaunungen.

- Nachdem 2019 auf den Béschungskdpfen der Altdeichrechte eine Ubertragung von
artenreichem Mahdgut erfolgte, war der Blihaspekt 2020 vor allem gepragt von
Wiesenflockenblume, Kratzdistel, Farber-Wau und Geruchslose Kamille. Aufgrund
der Trockenheit im Anschluss an die Mahdgutibertragung war bereit mit dem Aus-
fall einiger Arten gerechnet worden. Dennoch war das Blitenangebot reichhaltig und
bot viel Nahrung fur Insekten (Abbildung 15).
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Abbildung 15: Boschungskopf eines
chem Mahdgut im Vorjahr. Links: Frithjahrsaspekt Anfang April. Rechts: Sommeraspekt Mitte
Juni (Fotos: W. Ahrendt und M. Briihne).

2.1.3.6 Beseitigung von Geholzen im Uferbereich

Die Beseitigung von Weidenaufwuchs im Réhricht am Innenbogen war AMP 2019 nicht vor-
gesehen, da im Laufe des LIFE-Projektes ,Reeds for LIFE® entsprechende Malinahmen ge-
plant sind. Am Auflenbogen bei Bienen erfolgte ein Rickschnitt der Ufergehdlze durch den
Deichverband Bislich-Landesgrenze zur Erneuerung des Weidezaunes im Zusammenhang
mit der Deichsanierung. Dies wurde im Vorfeld mit der UNB und dem Naturschutzzentrum
abgestimmt.

2.1.3.7 Unterstiitzung der Planung und Umsetzung von Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen

Unterstitzung bei Planungen und Umsetzung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen er-

folgten 2020 nur im Bezug zur Deichsanierung (s. Kap. 2.1.3.5).

2.1.3.8 Hecken- und Kopfbaumpflege

Im Jahr 2020 wurden ca. 15 Kopfbaume am Bienener Altrhein gepflegt. Des Weiteren wurde,
wie bereits in den vergangenen Jahren, die Heckenpflege fir die im Vertragsnaturschutz
festgesetzten Hecken koordiniert.

Durch die inzwischen wieder haufiger vorkommenden Biber werden auch Kopfbdume ange-
fressen oder zu Fall gebracht. Auch am Bienener Altrhein wurde deshalb ein Flacheneigen-
timer beraten und bei SchutzmafRnahmen unterstutzt. Bisher handelt es sich aber um Ein-
zelfalle. Die Koordinierung und Initiierung von Kopfbaum- und Heckenpflege werden auch
weiterhin einige Zeit in Anspruch nehmen, da das NSG Bienener Altrhein, Millinger und Hur-
ler Meer einen grofien Bestand an Kopfbdumen und Hecken aufweist.

2.1.3.9 Versuchsweise Erh6hung der Bodenfeuchte mit Hilfe einer Solarpumpe

Aufgrund eines Defektes der Grundwasserpumpe konnte die Gelandemulde 2020 nicht be-
wassert werden. Die Solarpumpe musste ausgebaut und repariert werden. Der Einbau ist fur
Anfang Marz 2021 geplant.

20



Maypnche -
e
oo slove e Y

NSG Bienener Altrhein, Millinger Meer und Hurler Meer

214 Artenschutz

2.1.4.1 Trauerseeschwalbe

Insgesamt kamen 2020 wie in den Vorjahren 120 Textilmatten-FI63e zum Einsatz. Es wur-
den dieselben Standorte wie 2019 (s. Abbildung 16) wieder mit je 30 Fl6Ren bestickt.

Jedes Flo3 war 2020 mit einem ,Ei-Rollschutz“ ausgestattet. Am Millinger Meer und in
Praest wurden zudem alle 30 FI6Re mit einem Unterschlupf flr die Kiken versehen. Alle
ubrigen Fl6Re blieben ohne Unterstand. Der Unterstand soll einen verbesserten Schutz ge-
gen Fressfeinde bieten. Das Ausbringen der Fl6f3e erfolgte an allen Standorten am 28. April,
nachdem sie am Tag zuvor bepflanzt worden waren.

Praest
30 Fl&Rke

Kister

30 FloRe @
Millinger Meer

30 FloBe

Reeser Altrhein
30 FlaRe

Abbildung 16: Ubersicht iiber die FloBstandorte 2020.

Brutsaison 2020

Die ersten Trauerseeschwalben wurden 2020 am 28. April am Bienener Altrhein bei Praest
und am Standort Kdster gesichtet und damit erneut spater als im Vorjahr (Erstsichtung 2019:
25.April und 2018: 20. April). An den anderen Standorten trafen sie einige Tage spater ein:
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Am Millinger Meer konnten die ersten Trauerseeschwalben am 30. April (2019: 29. April)
beobachtet werden, am Reeser Altrhein erst am 6. Mai (2019: 1. Mai). Der Abzug begann
2020 wie gewohnt Mitte Juli und zog sich bis in den August hinein. Die letzten Trauersee-
schwalben wurden schlief3lich am 11. August 2020 am Bienener Altrhein gesehen (2019: 13.
August).

Im Folgenden wird der Verlauf der Brutsaison an den einzelnen Standorten dargestellt. Ta-
belle 2 gibt einen zusammenfassenden Uberblick (iber Brutpaarzahlen, Kiikenzahlen und
fligge Jungvogel an den einzelnen Standorten.

Bienener Altrhein / Praest

Der Standort Praest wurde mit 30 FI6Ren besetzt, die alle mit einem Unterstand fiir die Ku-
ken zum Schutz vor Fressfeinden versehen waren. Die ersten Trauerseeschwalben wurden
am 28. April gesichtet. Die ersten Brutpaare konnten wir am 22. Mai feststellen. Damit be-
gannen die Trauerseeschwalben einen Tag friher als im Vorjahr (2019: 23. Mai) mit der
Brut. Es siedelten sich insgesamt 19 - 21 Brutpaare an (2019: max. 15 BP). Diese legten
zusammen 56 - 58 Eier, aus denen 41 Kuken schliipften. Die Schlupfrate lag in Praest damit
bei 71 - 73 %. Von den 41 Kiiken wurden 28 bis 36 fligge. Dies entspricht einem Bruterfolg
von 1,47 — 1,72 JV/BP und damit dem besten Wert aller Standorte.

Bienener Altrhein / Koster

Am Standort Késter wurden 2020 ebenfalls 30 FI63e ausgebracht. Die ersten Trauersee-
schwalben wurden bei Koster am 28. April gesichtet. Es siedelten sich jedoch wie im Vorjahr
keine Brutpaare an. Die Trauerseeschwalben nutzten die FI6R3e auch nur sehr unregelmaRig
zum Rasten. Die meiste Zeit blieben die FI6l3e verwaist.
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Abbildung 18: Ein Jungvogel am Bienener Altrhein bei Praest trainiert seine Flugmuskulatur
(Foto: Vossmeyer 2020).

Millinger Meer

Der Standort Millinger Meer wurde 2020 mit 30 FI6Ren besetzt, die alle mit Drahtunter-
stéanden fir die Kiken ausgestattet waren. Die ersten Trauerseeschwalben wurden hier am
30. April beobachtet. Die ersten Bruten konnten wir am 20. Mai feststellen (2019: 21. Mai).
Gleich sechs Paare fingen gemeinsam an zu briten. Insgesamt siedelten sich 27 - 29 Brut-
paare an. Damit waren hier wieder fast alle Fl6lke von den Trauerseeschwalben besetzt. Ins-
gesamt wurden 82 - 83 Eier gelegt, aus denen 64 Kiiken schlipften. Die Schlupfrate lag da-
mit bei 77 - 78 %. Von den Kuken wurden 25 - 30 fligge. Dies entspricht einen Bruterfolg
von 0,93 bis 1,03 Jungvdgeln [JV] / Brutpaar [BP]. Ende Juni verschwanden an vier aufei-
nanderfolgenden Tagen bzw. Nachten jeweils mehrere Jungvogel, kurz bevor sie fliigge ge-
worden waren. Sehr wahrscheinlich wurden sie erbeutet. Mdglicherweise von ein und dem-
selben Pradator, welcher die Jungen als leichte Beute ausmachte. Da jedoch keine Wildka-
meras bei den Fl6Ren angebracht waren, kann hier nur spekuliert werden.

Reeser Altrhein

Am Reeser Altrhein werden erst seit 2012 FI6f3e ausgelegt. Sie wurden seinerzeit direkt an-
genommen. 2020 kamen hier 30 FI6Re mit Ei-Rollschutz, aber ohne Unterstand zum Ein-
satz. Die ersten Trauerseeschwalben wurden am 6. Mai gesichtet. Die ersten zwei Brut-
paare konnten wir am 22. Mai feststellen (2019: 22. Mai). Bereits am Folgetag brachen sie
die Brut jedoch aus unbekannten Griinden wieder ab und der Standort wurde innerhalb we-
niger Tage zumindest vortibergehend gerdumt. Erst am 29. Juni kam es wieder zu einer
Brut. Aufgrund des spaten Termins kann man sicher davon ausgehen, dass es sich um ein
Nachgelege handelte. Ein weiteres Paar kam noch hinzu, welches jedoch nur eine Schein-
brut vertibte. Es konnten keine Eier festgestellt werden. Insgesamt briteten damit 2 - 3 Paa-
re an diesem Standort. Sie legten zusammen 4 Eier, aus denen 1 Kiken schlipfte. Die
Schlupfrate lag damit bei 25 %. Das Kiken verschwand wenige Tage bevor es fligge ge-
worden ware. Der Bruterfolg lag somit bei 0 JV/BP.
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Gesamtergebnis

Im Jahr 2020 briteten auf den 120 ausgebrachten Fl6Ren 49 — 52 Brutpaare [BP]. Damit ist
der Brutbestand im Vergleich zum Vorjahr (47 - 49 BP) erneut leicht angestiegen. In der
Summe zahlten wir 53 Gelege (darunter ein Nachgelege) mit insgesamt 142 - 145 Eiern. Es
schlupften 106 Kiken, von denen 53 - 66 fligge wurden (s. Tabelle 2). Der Bruterfolg liegt
damit bei 1,08 — 1,27 JV/BP. In der Literatur wird fur die Trauerseeschwalbe 0,85 JV/BP als
erforderliche Reproduktionsrate flir eine Bestandserhaltung angegeben. Somit war 2020
wieder ein erfolgreiches Jahr.

Tabelle 2: Anzahl an Brutpaaren, Eiern, Kiiken und fliiggen Jungvogeln 2020 je FloRstandort

Brutpaare .. ..
Standort FloRe Eier Gef(g.r;(lupfte J Flugge I
Min. Max. ukKen ungvoge
Koster 30 - - - - -
Praest 30 19 21 56 - 58 41 28 - 36
Millinger Meer 30 27 29 82 -83 64 25-30
Reeser Altrhein 30 2 3** 4 1 0
Gesamtzahl 120 49* 52 142 - 145 106 53 - 66

*= es haben zwischenzeitlich an allen Standorten zeitgleich 49 Paare gebritet; **= hiervon war eine Brut gesichert eine Zweit-
brut bzw. Nachgelege, weshalb das Brutpaar nicht in die Summe eingeht.

Abbildung 19: Die Kiiken werden fleiBig gefiittert. Der Bruterfolg lag 2020 bei 1,08 — 1,27 Jung-
vogel/Brutpaar (Foto: Vossmeyer 2020).
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Bruterfolg der Trauerseeschwalbe am Unteren Niederrhein von 1997 bis 2020

= Bruterfolg (min. JYimin.BP)

= Schwellemaert der bestandserhaltenden

Jahr

18

Abbildung 20: Bruterfolg der Trauerseeschwalbe am Unteren Niederrhein von 1997 bis 2020

unter Angabe des Schwellenwertes der bestandserhaltenden Reproduktionsrate [0,85 JV/BP].
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Abbildung 21: Entwicklung der Brutpaarzahlen der Trauerseeschwalbe am Unteren Niederrhein

von 1997 bis 2020.
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2.1.5 Gesamtuberblick und Bewertung

In diesem Kapitel wird eine Einschatzung des Gesamtzustandes des Untersuchungsgebietes
nach landesweit einheitlicher Vorgabe gegeben. Da das NSG ,Bienener Altrhein, Millinger
und Hurler Meer” gleichzeitig auch FFH-Gebiet ist, erfolgt zudem eine Aufstellung der Fla-
chengréRen vorhandener FFH-Lebensraumtypen. Angaben zu §62-Biotopen und Vertrags-
naturschutz erganzen die Ubersicht. Der Bienener Altrhein, das Millinger-, Hurler- und Empe-
ler Meer stellen zusammen eines der letzten gut erhaltenen Altwassersysteme am Nieder-
rhein dar. Bis vor einigen Jahren liel sich hier die Vegetationszonierung nahrstoffreicher
Stillgewasser in nahezu unbeeintrachtigter Form finden. Ausgedehnte Schwimmblatt- und
Réhrichtzonen wurden von verschiedenen, z.T. sehr seltenen Pflanzengesellschaften aufge-
baut. Manche Uferbereiche werden zudem von Weichholzauenwald eingenommen. Durch
den Frafd der Nutria sind die ausgedehnten Grofl3réhrichte deutlich zurlick gegangen. Auch
der massive Rickgang der Schwimmblattvegetation durch den Frald der Nutria ist sehr
wahrscheinlich. Die Seerose konnte seit 2019 nicht mehr blihend festgestellt werden. Auf-
grund des Brutvorkommens der dulerst seltenen Trauerseeschwalbe besitzt das Gebiet
herausragende Bedeutung. Die Gewasser sind nicht nur wichtige Ruhe- und Nahrungshabi-
tate fUr die hier Uberwinternden Ganse sowie zahlreichen weiteren Wasser- und Watvogelar-
ten, sondern auch Lebensraum flr viele seltene Fischarten, darunter Steinbeil3er, Rapfen
und Bitterling. Die Sohleintiefung des Rheins mit dem dadurch langfristig veranderten Grund-
wasserhaushalts wirkt sich jedoch weiterhin negativ auf das Gebiet aus. Hinzu kommt die
Trockenheit der letzten drei Jahre. Dies wird auch dadurch deutlich, dass mit Grof3er Brach-
vogel und Kiebitz nur noch zwei Limikolenarten im Gebiet briiten. Als positiv ist die seit dem
Jahr 2010 festgestellte Entwicklung submerser Makrophyten insbesondere am Millinger
Meer zu bewerten und die Zunahme der Weichholzauenwalder. Auch die Einsaatstreifen im
Grunland und das stehen lassen von Saumen bei der Mahd wirkt sich positiv auf Insekten,
Wiesenvogel und Niederwild aus. Ebenso wie die Extensivflichen und Restdeiche auf der
alten Banndeichtrassen. Seit Umsetzung LIFE-Projektes kann nicht nur eine deutliche Zu-
nahme des Rohrichts, sondern auch eine Zunahme bei einigen rohrichtbritenden Vogelarten
festgestellt werden. Die Brutpaarzahlen der Trauerseeschwalbe sind 2020 leicht gestiegen.
Die Anzahl der Brutvogelreviere bei den Wasservogeln konnte trotz der Trockenheit deutlich
gesteigert werden. Sieben Entenarten konnten mit deutlich mehr Brutpaaren festgestellt
werden. Die Graureiherkolonie hat sich vervierfacht. Erstmalig briteten Wiesenschafstelzen
am Millinger Meer auch auf Grunland. Am Bienener Altrhein ist die Anzahl der Wiesensing-
vogel stabil geblieben.

Insgesamt gesehen sind zwar Negativeinflisse erkennbar, dennoch kann der Trend fur auch
fur das Jahr 2020 als Uberwiegend positiv eingestuft werden.

Tabelle 3: Entwicklungstrend fiir das NSG ,,Bienener Altrhein, Millinger und Hurler Meer* fiir
die Jahre 2010 bis 2020.

Trend 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Uberwiegend positiv * *

intermediar * * * * * * * *

Negativeinfliisse erkennbar *
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2.2 NSG Hetter — Millinger Bruch

2.21 Gebietsbezogene Datenerhebung

2.21.1 Fauna - Brutvogel

Die Brutvogelkartierung wurde auch im Jahr 2020 vertragsgemafl von der NABU-
Naturschutzstation Niederrhein durchgefuhrt. Entsprechend der Vereinbarung werden aus-
schlieBlich ausgewahlte Arten erfasst. Diese umfassen neben allen Arten der aktuellen Ro-
ten-Liste NRW (GRUNEBERG et al. 2016), alle Wasser- und Greifvogel sowie regionaltypische
Arten. Der Text zum Monitoringbericht 2020 der NABU-Naturschutzstation lag zur Berichter-
stellung noch nicht komplett vor. Daher werden an dieser Stelle lediglich Bestandsverande-
rungen zum Vorjahr kurz dargestellt. Darlber hinaus gehende ausfuhrliche Erlduterungen zu
den einzelnen Brutvogelarten sind dem Monitoringbericht 2020 (NABU-NATURSCHUTZ-
STATION 2021 in Vorb.) zu entnehmen. Die Anzahl der Brutpaare (BP) ist in Tabelle 4 zu-
sammengestellt.

Wasservogel:

- Ruckgange: Graugans (-2 BP), Kanadagans (-1 BP), Loéffelente (-1 BP), Schnat-
terente (-3 BP), Stockente (-14 BP)

- Zunahmen: Blassralle (+2 BP), Brandgans (+1 BP), Kndkente (+1 BP), Reiherente
(+5 BP), Teichhuhn (+2 BP),

- Konstant: Nilgans (1 BP)

Wiesenvdgel

- Rickgange: Grofer Brachvogel (-2 BP), Rotschenkel (-4 BP), Wiesenpieper (-
12 BP), Schwarzkehlchen (-16 BP), Uferschnepfe (-12 BP)

- Zunahmen: Feldlerche (+2 BP), Kiebitz (+18 BP), Jagdfasan (+1 BP), Wachtel
(+2 BP), Wiesenschafstelze (+1 BP)

- Konstant: -

Réhrichtvogel:

- Ruckgange: Rohrammer (-23 BP), Rohrweihe (-1 BP), Sumpfrohrsanger (-2 BP),
Teichrohrsanger (-1 BP)

- Zunahmen: -

- Konstant: Kuckuck (1 BP)

Sonstige Arten:

- Rickgange: Bachstelze (-2 BP), Baumfalke (-1 BP), Flussregenpfeifer (-1 BP),
Goldammer (-4 BP), Mausebussard (-3 BP), Star (-2 BP), Turmfalke (-2 BP),

- Zunahmen: Dorngrasmicke (+9 BP), Fitis (+1 BP), Gartenrotschwanz (+1 BP),
Gelbspdtter (+1 BP), Klappergrasmucke (+2 BP), Schwarzmilan (+1 BP)

- Konstant: Steinkauz (1 BP)
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Tabelle 4: Nachgewiesene Brutvogelreviere 2013-2020 (ausgewahlte Arten: Watvogel, Wasser-
vogel, Greifvogel sowie alle Arten der Roten Liste in NRW) auf den Kreisvertragsflichen* in
den einzelnen Teilgebieten und in der Summe, sowie die Brutpaarzahlen im gesamten NSG mit
Vergleich zu den Vorjahren (verandert. n. NABU-Naturschutzstation 2021)

* = alle NSG Flachen auBerhalb NRW-Stiftungs-, NABU- und Landesflachen. Kein Bezug zu KKLP-Flachen.
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2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Anzahl Brutreviere 2020
RL 2016 NSG+ | NSG+ | NSG + nur Kreisvertragsflachen (KVF)*

Brutvogelart : NRW / : NSG NSG NSG NSG NSG VSG VSG VSG Teilgebiete KVF*

Niederrhein| gesamt | gesamt | gesamt | gesamt | gesamt Milling. | Mett- | Gesamt
gesamt | gesamt | gesamt | GHB | KHB
Bruch | meer (n)

Austernfischer *I* 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bachstelze VIV 1 3 2 3 3 0 4 2| 1 0 0 0 1
Baumfalke 3/2 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Bekassine 18/ 1S 0 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Blassgans 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BlaRralle I 10 10 22 16 16 19 5 7 4 1 0 1 6
Brandgans ** 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
Dorngrasmiicke *I* 33| 34 25 22 39 43 25| 34 7 10 10 0 27|
Eisvogel I 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Feldlerche 3S/3s 24, 40 36 27 22, 29 33 35 8 5 0 0 13
Fitis VIV 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1
Flussregenpfeifer 2/1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Feldsperling 3/3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gartenrotschwanz 2/2 8 8 1 13 8 16 8 9 1 0 8 0 9
Gelbspoétter */3 7 6 13 1 5 11 5 6 2 0 3 1 6
Goldammer I 2 3 4 3 1 1 4 0 0 0 0 0 0
Graugans ) 18 8 9 8 12 19 5 3 1 0 0 0 1
GrolRer Brachvogel 3S/3s 10 15 10 10 6 13 10 8 1 2 1 0 4
Griinspecht I 0 1 1 0 1 0 0 2| 1 0 1 0 2
Haussperling VIV 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0
Hockerschwan * 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hohltaube I 2 3 3 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1
Jagdfasan -/- - - - - - 2 0 1 0 0 1 0 1
Kanadagans -/- 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0
Kiebitz 2S /28 25 21 47 28 26 34 29 47 14 3 0 0 17
Klappergrasmiicke VIV 4 9 9 14 10 10 7 9 3 3 2 0 8
Knakente 18/ 18 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0
Krickente 31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kuckuck 2/2 1 1 2 2 2 1 1 1 0 0 0 1 1
Loffelente 3S/18 1 1 1 2 0 2 2 1 1 0 0 0 1
Mausebussard 1 4 8 9 1 7 6 6 3 0 3 0 0 3
Nachtigall 3/3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Nilgans -I- 5 4 2 3 10 5 1 1 0 0 0 0 0
Rebhuhn 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Reiherente ) 21 13 18 17 4 7 2 7 1 0 0 0 1
Rohrammer VIV 25 31 32 25 43 53 45 22| 6 1 0 0 7
Rohrweihe Vi1 1 0 0 0 0 0 0
Rotschenkel 18/ 18 15 19 17 13 14 19 9 5 0 0 0 0 0
Schleiereule * I 1 1 0 0 0 1
Schnatterente ) 13 13 14 13 9 17 8 5 1 1 0 0 2
Schwarzkehlchen I 12 13 15 11 12 23 33 17 4 5 4 0 13
Schwarzmilan ) 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1
Sperber ) 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Star 3/3 0 7 0 4 1 7 3 1 1 0 0 0 1
Steinkauz 3S/3s 3 3 1 2 2 0 1 1 1 0 0 0 1
Stockente WA 60 32 41 43 42 45 32 18 5 5 2 1 13
Sumpfrohrsanger VIV 37| 22 21 37 38| 40 14 12 5 1 0 1 7
Tafelente 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Teichralle V/3 4 4 6 4 2 3 1 3 2 0 0 0 2
Teichrohrsénger WA 21 30 22 17 14 19 31 30 11 10 0 3 24
Turmfalke VIV 2 0 1 0 0 2 4 2| 2 0 0 0 2
Uferschnepfe 1S/1S 39 41 32 35 37, 29 37, 25 7 1 0 0 8
Wachtel 2/2 0 1 3 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0
Wachtelk6nig 1S/1S 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wei wangengans *I* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wiesenpieper 2S /1S 10 11 25 41 33 29 18 7 0 4 0 0 4
Wiesenschafstelze * I 5 5 4 3 4 9 6 6 3 0 0 0 3
427 427 462 432 425 524 394 339 96 55 33 8 192



NSG Hetter — Millinger Bruch

2.2.1.2 Fauna - Rastvogel

Die Erfassung der Rastvogel wurde — so wie im AMP vorgesehen — auch fir den Erweite-
rungsbereich des Kartiergebietes durchgefihrt, obwohl die hierfir entsprechend benétig-
ten Verrechnungseinheiten gestrichen sind.

Abbildung 22: Die Blassgans war 2020 mit 35.309 Individuen mit Abstand die haufigste Rast-
vogelart im NSG Hetter — Millinger Bruch (Foto: NZ-Kleve).

Ergebnisse:

- 2020 wurden an 14 Zahlterminen insgesamt 60.206 Individuen von 72 Arten er-
fasst (s. Tabelle 5).

- Haufigste Art war die Blassgans (35.309 Individuen), gefolgt von Star (8.642), Kie-
bitz (6.375), Lachmdéwe (3.488), Sturmmowe (934) und Mausebussard (786).

- Stetig vorkommende Arten (= Anwesenheit bei 10 oder mehr Zahlungen von ins-
gesamt 14 Zahlungen): Graureiher, Silberreiher, Mausebussard und Turmfalke
(14/14), Star, Saatkrahe, Rabenkrahe und Elster (13/14), Kiebitz, Hohltaube und
Dohle (12/14) und Blassgans, Nilgans und Lachmodwe (10/14).

- 10 Arten werden in der Roten Liste der gefahrdeten, wandernden Vogelarten
Nordrhein-Westfalens (SUDMANN et al. 2016) geflihrt: Kornweihe und Uferschnepfe
(vom Erldschen bedroht), Raubwirger und Rotschenkel (stark gefahrdet), Bekas-
sine, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Krickente, Steinschmatzer und Spieente (gefahr-
det).
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Entwicklung der Rastvogelbestande im NSG Hetter — Millinger Bruch im Vergleich zum
Vorjahr:

- 2020 war die Anzahl beobachteter Individuen mit 60.206 Tieren mehr als doppelt
so hoch wie im Vorjahr (28.847 Individuen). Seit 2005, als erstmalig eine Erfas-
sung mit 14 Zahlterminen stattfand, ist dies die hdchste Anzahl festgestellter Indi-
viduen. Nur 2013 wurden mit 57.116 Tieren ein ahnlich hoher Wert festgestellit.
Auch die Artenzahl ist 2020 von 56 auf 72 gestiegen und hat damit ebenfalls einen
neuen Hochststand erreicht. Es ist jedoch zu beachten, dass seit August 2019 ein
Kartiererwechsel stattgefunden hat und dabei vereinbart wurde, dass bis auf die
Arten Amsel, Blaumeise, Buchfink, Heckenbraunelle, Kohimeise, Rotkehlchen und
Zaunkonig alle Arten standortgenau erfasst werden. Dadurch sind einige der hau-
figen und weitverbreiteten Arten wie Buntspecht, Dohle, Eichelhaher, Elster, Gar-
tenbaumlaufer, Rabenkrahe etc. mit in die Artenzahl von 2020 eingeflossen.

Diese ubiquitaren Arten sind in den Vorjahren wahrscheinlich nicht immer zuver-
lassig mit aufgenommen worden.

- Blassgans und Kiebitz waren wie in den Jahren zuvor die zahlenmafig haufigsten
bzw. dritthdufigsten Arten im Gebiet. Die zweithdchsten Beobachtungswerte konn-
ten flr den Star nachgewiesen werden. Diese Art tritt auRerhalb der Brutzeit meist
in groflen Schwarmen auf, wodurch sich schnell hohe Individuenzahlen ergeben.

- Die starke Zunahme der Individuenzahlen gegeniber dem Vorjahr ist vor allem auf
den starken Anstieg des Rastbestandes der Blassgans zurlickzufuhren. Dieser ist
von 10.547 auf 35.309 Individuen gestiegen.

- Weitere deutliche Zunahmen wurden bei Lachmoéwe, Sturmmowe, Graureiher, Sil-
berreiher, Mausebussard und Turmfalke festgestellt.

- Beim Kiebitz konnte eine Abnahme der Individuenzahlen auf 6.375 Tiere beobach-
tet werden. Der festgestellte Bestand war damit aber immer noch deutlich Uber
denen von 2012 bis 2018.

- Die Anzahl der beobachteten Bekassinen ist wie im Vorjahr weiter gesunken. Es
konnten nur 3 Individuen beobachtet werden.

- Fur die Uferschnepfe ist im Vergleich zum Vorjahr ein deutlicher Ruckgang im
Marz zu verzeichnen.

- Zugenommen hat die Anzahl erfasster Goldregenpfeifer von 7 im Jahr 2019 auf 26
Tiere im Jahr 2020.

- Erstmals nach 2016 konnte der Raubwurger wieder als Rastvogel festgestellt wer-
den.

- Im Marz konnten erstmalig zwei Bergenten als Rastvogel im Gebiet nachgewiesen
werden.

- Gegenlber dem Vorjahr und anderen Jahren nicht nachgewiesen werden konnten
das Braunkehlchen, der Kampflaufer, die Rohrweihe und der Wiesenpieper.
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Tabelle 5: Ergebnisse der Rastvogelzdahlungen des Naturschutzzentrums im Kreis Kleve im
NSG ,,Hetter-Millinger Bruch* fiir die Jahre 2015 bis 2020, dargestellt als absolute Anzahl [RL
(W) NRW 2016 = Rote Liste der gefiahrdeten, wandernden Vogelarten Nordrhein-Westfalens
(Sudmann et al. 2016)].

RL (W) RL (W)
Nr. Art NRW | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 Nr. Art NRW | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

2016 2016
1. |Austemfischer 4 48.|Pfeifente 93 132 35 31 32
2. |Bachstelze 3 8 49.|Rabenkréhe 217 416
3. |Baumfalke \Y 1 2 2 50.|Raubwiirger 2 1 2
4. |Bekassine 3 27 25 81 27 17 3 51.|Rauchschwalbe 50 15 85 27
5. |Birkenzeisig 1 52.|Reiherente 24 44 37 12 17
6. |Bergente 2 53.|Ringeltaube 60 408
7. |Bléssgans 30546 | 32575 | 7193 | 8750 | 10547 | 35309 54, |Rohrammer 10 3 6 3 8 1
8. |Blasshuhn 6 55.|Rohrweihe \Y 2 1 1 2
9. |Bluthanfling \Y 13 2 56.|Rostgans 7
10.|Brandgans 2 6 4 57.|Rotdrossel 26
11. |Braunkehlchen 3 2 8 9 9 58.|Rotmilan 1 4 5
12.|Buntspecht 4 4 59.|Rotschenkel 2 2 4 2 2 2 5
13.|Dohle 5 248 587 60.|Saatgans 2
14. |Eichelhaher 21 4 61.|Saatkrahe \Y 138 418
15. |Elster 53 139 62.|Schleiereule 3 2 4 1 1
16.|Eisvogel \Y 3 2 1 2 63.|Schnatterente 123 84 44 17 31
17.|Feldlerche \Y 20 5 5 6 80 53 64.|Schwanzmeise 2
18. |Flussuferaufer \Y 1 65.|Schwarzkehlchen 26 31 61 41 32 33
19. |Gartenbaumlaufer 4 3 66.|Schwarzmilan 2
20.|Goldregenpfeifer 3 13 59 3 2 7 26 67.|Silberméwe 8
21.|Graugans 135 26 33 11 50 68.|Silberreiher 362 166 140 | 227 377 574
22.|Graureiher 100 83 79 134 | 130 209 69.|Singdrossel 1 2 1 11 7
23.|GroRer Brachvogel 281 89 272 | 388 | 146 227 70.|Singschwan 1 6
24. |Grunfink 2 71.|Sperber 1 1 4 2 1 3
25. |Griinspecht 1 4 2 72.|Spielente 3 4 13
26. |Habicht 1 2 73.|Star 2100 7680 | 8642
27.|Haubentaucher 1 2 74.|Steinkauz 1 1
28.|Hausrotschwanz 1 3 75.|Steinschmatzer 3 3 2 13 5 4
29.|Haussperling 32 6 76.|Stieglitz 13 60 30 106
30.|Heckenbraunelle 7 7 77.|Stockente 30 80 23 18
31.|Hockerschwan 5 4 2 7 78.|Sturmmowe 14 934
32.|Hohltaube 11 106 151 79.|Sumpfohreule 1 1
33.|Jagdfasan 7 80.|Teichralle \Y 28 36 1 5 1
34, |Kampfiaufer 1 4 7 1 5 81.| Turmfalke 27 44 52 80 132 185
35.|Kanadagans 6 82.|Uferschnepfe 1 97 50 73 25 75 30
36. |Kiebitz 3 2932 | 576 | 678 | 1038 | 7653 | 6375 83.|Uferschwalbe \Y 24
37.|Knékente 2 2 84.|Wacholderdrossel 35 100 200 | 300 32 491
38.|Komoran 35 22 10 6 7 3 85.|Wanderfalke 5 2 1 1 1 1
39, |[Komweihe 1 2 1 3 3 5 86.|Weilstorch 117 40 10 3 20 20
40. |Krickente 3 61 50 83 9 2 99 87.|WeiRwangengans 126 40 50 60 2 105
41.|Lachméwe 335 | 3488 88.|Wiesenpieper 39 37 119 22 11
4).|Loffelente 3 20 17 10 89.|Wiesenschafstelze \Y 1 6 1 13 1
43.|Mauersegler 1 90.|Zilpzalp 1 24 20
44.|Méusebussard 575 283 | 267 | 219 | 515 786 91.|2wergtaucher 21 24 2 3
45, [Misteldrossel 1 1 5 2 Summe 38174 | 34856 | 9685 | 11457 | 28847 | 60206
46.|[Mdnchsgrasmiicke 2 Summe Arten 56 45 | 42 | 38 56 72
47.|Nilgans 14 28

RL = Rote Liste; NRW = Nordrhein-Westfalen; 1 = vom Erléschen bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = geféhrdet; R = extrem selten; V = Vorwarnliste.

2.2.1.3 Flora

Die Flora wird vertragsgemal von der NABU-Naturschutzstation Niederrhein untersucht. Die
hier vorgestellten Ergebnisse entstammen dem Monitoringbericht NSG ,Hetter-Millinger
Bruch® 2020 - Kreisvertragsflachen - der NABU-Naturschutzstation Niederrhein (NABU-
NATURSCHUTZSTATION 2021).
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Das zu untersuchende Gesamtgebiet, welches die Kreisvertragsflachen im NSG Hetter-
Millinger Bruch umfasst, ist in finf Erfassungsgebiete (I-V) aufgeteilt. Das Monitoring der
Flora erfolgt den aktuellen vereinbarten Vorgaben entsprechend in jedem Erfassungsgebiet
sukzessive in einem Funf-Jahres-Turnus. Folglich wurden die entsprechenden Kartierungen
der Flora in diesem Erfassungsgebiet zuletzt in 2002, 2005, 2010 und 2015 durchgefihrt. Im
Jahr 2020 wurde der westliche Teil des Grof3en Hetterbogens, dieses Teilgebiet reicht bis
zur Krausenbruicke, Flurstick Frasselt 1-132, auf das Vorkommen geféhrdeter Pflanzenarten
hin untersucht. Das Ergebnis ist in der Abbildung 23 dargestellt.

Methode

Das Gebiet wurde flachig im Juni 2020 begangen. Alle dabei beobachteten Vorkommen von
Arten der Roten Liste und der Vorwarnliste wurden (RAABE et al. 2011) in einer Karte einge-
tragen (s. Abbildung 23).

Entsprechend der Vorgaben zur ,Effizienzkontrolle Feuchtwiesen“ wurden die GréRe des
Vorkommens und der Wuchsort in Bezug zur landwirtschaftlichen Nutzflache notiert (vgl.
Tabelle 6).

Tabelle 6: Haufigkeitsklassen und Wuchsort-Klassen der ,,Effizienzkontrolle Feuchtwiesen®.

Haufigkeits- | Individuen bliihende bedeckte Wuchs- Bezug zur Nutzfliche
klasse ,a’ Pflanzen (,b’) | Flache (,c’) orttyp
1 1 1 1m? A in der Nutzflache
2 2-5 2-5 2-5m? B am Rande der Nutzflache
3 6-25 6-25 6-25 m? c aul’SgrhaIb d. Nutzflache, an diese gren-
zen
4 25-50 25-50 26-50 m? D ganzlich ohne Bezug zur Nutzung
5 51-100 51-100 51-100 m?
6 > 100 > 100 > 100 m?
7 > 1.000 > 1.000 > 1.000 m?
8 > 10.000 > 10.000 > 10.000 m?

Ergebnisse

Die letzte Florenkartierung wurde im Untersuchungsgebiet | - Westlicher GrolRer Hetterbogen
im Jahr 2015 durchgefuhrt und ausfuhrlich im Monitoringbericht, sowie im Jahresbericht
2015 besprochen (NABU-Naturschutzstation Niederrhein, 2016). Zuvor wurde die Flora des
Untersuchungsgebietes in den Monitoringberichten der Jahre 2002, 2005 und 2010 be-
schrieben (NABU-Naturschutzstation Niederrhein 2003, 2006, 2011, 2016). Deshalb wird
hier nur auf die Veranderungen der vergangenen finf Jahre eingegangen.

Im Folgenden sei hier tabellarisch die Entwicklung der Rote Liste- Arten im Vergleich zu den
Referenzjahren 2010 und 2015 dargestellt (s. Tabelle 7). Gefahrdete Arten, die letztmalig
2005 oder friher im Erfassungsgebiet kartiert wurden, werden hier nicht mehr aufgefihrt.

Im Gesamtbestand der Rote Liste-Arten hat sich innerhalb der letzten finf Jahre einige Ent-
wicklungen gezeigt. Es konnten zwei Arten, welche 2015 noch vorhanden waren, nicht mehr
nachgewiesen werden. Auf der anderen Seite konnten in 2020 vier Neufunde gefahrdeter
Arten und der Wiederfund von Hottonia palustris (Wasserfeder) verzeichnet werden.
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Im Folgenden wird auf die Entwicklungen der einzelnen Arten naher eingegangen:

Der Gemuse-Lauch (Allium oleraceum) ist zwar in ganz Deutschland als ungefahrdet anzu-
sehen, sein Vorkommen in NRW ist aber sehr selten. Am Niederrhein gibt es jedoch bereits
einige Vorkommen. Die Art wachst vorwiegend in nahrstoffreichen Stauden- oder Unkrautflu-
ren, was an den hiesigen Standorten zutrifft. Die zwei neuen Fundstellen liegen randlich der
Staudenfluren an zwei Graben westlich des Riethgrabens. Diese bestehen zurzeit jeweils
aus wenigen Individuen. Der Trend ist trotz des einen erloschenen Bestandes am Riethgra-
ben positiv.

Tabelle 7: Anderungen der Bestinde der Rote Liste-Arten (LANUV 2010) gegeniiber 2010 und
2015.

Art Anzahl Fundstellen = Bemerkung
2020 2015 2010

Allium oleraceum Von den zwei Vorkommen am mittleren/ nérdlichen Teil des

(Gemduse-Lauch) 3 5 ) Riethgrabens wurde nur das noérdliche wieder aufgefunden.

RL NRW: 3, NRTL 3 Es konnten jedoch zwei neue Vorkommen im Gebiet aufge-
funden werden.

Carex riparia Die Art ist wie bei den vorherigen Kartierungen an vielen

(Ufer-Segge) 13 11 11 Graben anzutreffen und hat sich noch etwas ausgebreitet.

RL NRW: 3, NRTL * Einzelne Vorkommen sind etwas kleiner geworden, aber
Uberwiegend sind sie stabil.

Carex vesicaria Wie 2015 konnte die Art nur an einer Stelle angrenzend an

(Blasen-Segge) 1 1 9 die Hetterlandwehr erfasst werden.

RL NRW: 3, NRTL 3

Hordeum secalinum Hordeum secalinum konnte wieder im Gebiet nachgewiesen

(Wiesen-Gerste) 12 - 12 werden. Die Vorkommen sind jedoch deutlich kleiner und

RL NRW: 2, NRTL * die Individuenzahlen geringer.

Hottonia palustris Das eine in 2020 kartierte Vorkommen findet sich im selben

(Wasserfeder) 5 ) ) Graben etwas weiter nordlich als das zuletzt in 2005 kartier-

RL NRW: 3, NRTL 3 te Vorkommen. Das zweite Vorkommen ist ein Neufund in
einem Graben weiter westlich.

Hydrocharus morsus- Konnte nicht aufgefunden werden. Vermutlich bedingt durch

ranae (Froschbiss) n.a. 1 3 die zuvor durchgefiihrte Grabenpflege.

RL NRW: 2, NRTL 2

Lemna trisulca Anders als 2015 konnte die Art 2020 wieder an einer Stelle

(Dreifurchige Wasser- ) 9 nachgewiesen werden. Aufgrund der dichten Vegetation der

linse) Graben, konnten noch weitere Vorkommen im Gebiet vor-

RL NRW: 3, NRTL * handen sein.

Spirodela polyrhiza Die Bestande unterliegen starken Schwankungen, und

(Teichlinse) i 4 7 konnten in 2020 nicht nachgewiesen werden. Zum einen

RL NRW: 3, NRTL * waren viele Graben trocken gefallen und zum anderen war
zuvor die Landwehr gepflegt worden.

Thalictrum flavum Der Bestand an der Landwehr war noch vorhanden (liegt

(Gelbe Wiesenraute) 1 2 9 eigentlich auf der niederlandischen Seite). Das 0stliche

RL NRW: 3, NRTL 3 Vorkommen konnte nicht aufgefunden werden.

Peucedanum palustre Der Neufund aus 2015 an einer Stelle im Riethgraben wur-

(Sumpfhaarstrang) 1 1 - de 2020 bestatigt. Das Vorkommen ist stabil.

RL NRW: 3, NRTL 3

Erlauterungen:

NRTLD: GroRBlandschaft Niederrheinisches Tiefland;

Gefahrdungskategorien: V= Vorwarnliste, 3=gefahrdet, 2=stark gefahrdet, *=aktuell keine Gefahrdung. D= fehlende Daten-
grundlage
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Carex riparia (Ufer-Segge) findet sich vor allem entlang der Hetterlandwehr im Gebiet. Sie
scheint von der selteneren Grabenpflege zu profitieren. Durch die in diesem Jahr durchge-
fuhrten Pflegearbeiten der Landwehr waren die Bestande teilweise schwierig zu bestimmen.
Die Art ist stabil im Untersuchungsgebiet vertreten mit einer leichten Fluktuation in den ein-
zelnen Vorkommen. Eine leichte Ausbreitung zeigt einen insgesamt leicht positiven Trend.
Das Vorkommen von Carex vesicaria (Blasen-Segge) im Untersuchungsgebiet konnte besta-
tigt werden. Es scheint stabil zu sein und weder zu noch ab zu nehmen. In anderen Teilen
der Hetter gehort die Blasen-Segge zu den eher robusten Grabenbewohnern, die von der
fehlenden Grabenpflege eher profitieren. Warum die Art, obwohl sie ahnliche Anspriiche wie
die Ufer-Segge hat, sich nicht weiter ausbreitet, bleibt fraglich.

Die Wiesen-Gerste (Hordeum secalinum) ist eine schwer nachzuweisende Art, die sehr spat
aufwachst, wenn die Wiesen bereits kurz vor der Mahd stehen. Es ist daher anzunehmen,
dass die Art auch in 2015 vorhanden war, jedoch nicht erfasst wurde. Die Anzahl der Fund-
orte gleicht zwar denen aus 2010, jedoch sind die Individuenzahlen deutlich zurtickgegan-
gen. Die in 2020 kartierten Vorkommen sind Uberwiegend kleine Restbestande mit wenigen
Individuen am Rand der Nutzflachen, bzw. in deren ruderalen Randstrukturen. In 2010 hin-
gegen war die Art noch weiter auf den Flachen um die westliche Autobahnuberfahrt, vor al-
lem Ostlich dieser, verbreitet. Der Trend ist folglich als negativ anzunehmen. Dies liegt vor
allem an der intensiveren Nutzung und Trockenheit im Verlauf der letzten 10 Jahre.

Zuletzt wurde von Hottonia palustre (Wasserfeder) in 2005 ein kleines Vorkommen westlich
der mittleren Autobahnbrucke kartiert. Dieses wurde seitdem nicht mehr nachgewiesen. In
2020 konnte die Art jedoch im selben Graben, nur weiter nérdlich Richtung Landwehr, nach-
gewiesen werden. Zudem wurde als Neufund in 2020 ein groRerer Bestand im, zu diesem
Zeitpunkt trocken gefallenen, Graben dstlich neben dem Riethgraben aufgefunden. Es ist
vorstellbar, dass die Art durchgangig im Untersuchungsgebiet vorhanden war, jedoch auf-
grund der dichten Grabenvegetation nicht aufgefunden wurde.

Hydrocharus morsus-ranae (Froschbiss) wurde 2020 nicht aufgefunden. Das in 2015 kartier-
te Vorkommen lag in der Hetterlandwehr. Die zuvor stattgefundenen Pflegearbeiten konnte
die Ursache fur das nicht Auffinden des Vorkommens sein. Zudem sind die Makrophytenvor-
kommen in der Hetterlandwehr generell sehr unbestandig und mobil. Die anderen Graben
fallen im Sommer trocken und haben darum nicht das Potenzial fur diese Art.

Die Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca) war 2015 nicht im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen worden. Bei der Kartierung in 2020 konnte jedoch wieder ein Vorkommen der Art
aufgefunden werden. Im Vergleich zu den neun Vorkommen im Jahr 2010 ist der Trend je-
doch deutlich negativ. Durch die dichte Vegetation in den Graben ist das Auffinden sehr
schwierig. Darum kann angenommen werden, dass die Art durchgangig im Gebiet vorhaben
war, aber nicht aufgefunden wurde. Warum die zahlreichen Vorkommen in der Hetterland-
wehr seit der Kartierung im Jahr 2010 verschwunden sind, bleibt fraglich. Neben den Was-
serstandsschwankungen konnten die immer wieder auftretenden Massenvorkommen der
kanadischen Wasserpest oder ein Anstieg des Nahrstoffgehaltes weitere Ursachen sein.
Letzteres kann allerdings ohne wasserchemische Untersuchungen nicht geklart werden.
Spirodela polyrhiza (Teichlinse) ist eine sehr mobile Art. Wie die meisten Makrophyten
kommt sie im Gebiet vor allem in der Landwehr vor und ist dort oft unstet vertreten. Der
Trend ist darum nicht positiv zu bewerten. In 2020 haben die zuvor durchgefihrte Unterhal-
tungspflege bzw. Befahrung mit dem Mahboot in der Landwehr und die Austrocknung der
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Graben zum Zeitpunkt der Kartierung dazu beigetragen, dass die Art nicht aufgefunden wur-
de. Die Art ist jedoch generell im Gebiet noch vorhanden. In 2018 war sie z. B. im Westen in
der Landwehr, beim Ubergang zur Léwenberger Landwehr, noch nachgewiesen worden.

Der Entwicklungstrend fiir den Bestand von Thalictrum flavum (Gelbe Wiesenraute) im Ge-
biet ist als eher negativ zu beurteilen, kann jedoch nicht ganz abschlieRend bewertet werden.
Schon bei der Kartierung in 2015 kam die Gelbe Wiesenraute nur noch an zwei Stellen in
den Hochstaudenfluren an der Hetterlandwehr vor. Im Jahr 2020 wurde von diesen nur das
westliche Vorkommen wieder aufgefunden. Durch die teilweise Mahd und das Ablagern von
Vegetation auf der Grabenbdschung im Rahmen der Grabenpflege war das Auffinden von
Arten erschwert. Es haben sich aber auch vielerorts Dominanzbestdande von z. B. Rohr-
glanzgras entlang der Hetterlandwehr etabliert.

Der in 2015 neu im Untersuchungsgebiet aufgefundene Peucedanum palustre (Sumpfhaar-
strang) wurde auch in 2020 nachgewiesen. Die Art hat sich nicht weiter ausgebreitet, sie
scheint sich aber an dieser Stelle stabil etabliert zu haben.

Bei der Kartierung 2020 wurden die nachfolgend in der Tabelle 8 aufgefiihrten vier Arten
erstmals im Gebiet kartiert. Abgesehen von der Weilken Seerose handelt es sich um Arten
der Vorwarnliste, weshalb sie vermutlich zuvor nicht miterfasst wurden.

Tabelle 8: Liste der Arten, die in 2020 als erstmalig im Untersuchungsgebiet erfasst werden
konnten.

Art Anzahl Fundstellen Bemerkung

2020 2015 2020
Cynosurus cristatus 2 - - Die Art findet sich vereinzelt in den ruderalen Randstruktu-
(Wiesen-Kammgras) ren eine Grunlandflache.
RL NRW: V, NRTL *
Leucanthemum vulgare 2 - - Tritt mit sehr wenigen Individuen am Rand der Hetterstralle
(Wiesen-Margerite) ganz im Westen des Gebietes auf.
RL NRW: V, NRTL *
Lychnis flos-cuculi 18 - - Die Art tritt an den Randern der Nutzflachen zu den Graben
(Kuckucks-Lichtnelke) hin an feuchteren Stellen auf.
RL NRW: V, NRTL *
Nymphaea alba 2 - - Die Art konnte in der Landwehr nachgewiesen werden. Die
(Weile Seerose) Vorkommen fanden sich eher auf der niederlandischen
RL NRW: 3, NRTL * Seite.

Das Wiesen-Kammgras (Cynosurus cristatus) tritt mit wenigen Individuen im Gebiet auf. Wie
die meisten Rote Liste-Arten im Gebiet kommt die Art nur in den Randbereichen der bewirt-
schafteten Flachen vor, wobei das westliche Vorkommen sich etwas in die Flache hinein
erstreckt.

Leucanthemum vulgare (Wiesen-Margerite) ist eine typische Art vor allem magerer Wiesen.
Im Untersuchungsgebiet kommt die sie mit sehr wenigen Individuen im Begleitgrin der Het-
terstralle ganz im Westen des Gebietes vor. Diese Bereiche werden der Pflege halber ge-
maht. Es ist zu beobachten, dass die Mahdfrequenz geringer ist als auf den Nutzflachen.

Die Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi) wurde als Charakterart der Feuchtwiesen die
letzten Jahre als Zielart im Gebiet forciert. In 2020 konnte sie nun erstmals nachgewiesen
werden. Es zeigen sich viele Vorkommen, die jedoch noch individuenarm sind. Die Art tritt
ausschlieBlich an den Randern der Nutzflachen entlang der Graben auf, wo sich die Boden-
feuchtigkeit langer halt als auf den Flachen.
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Im Jahr 2020 wurde die WeilRe Seerose (Nymphaea alba) erstmalig im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Die Art kam an zwei Stellen in der Hetterlandwehr vor. Die weilRe Seerose
ist, wie alle Makrophyten, sehr mobil. Nahrstoffreichtum, eine langsame FlieRgeschwindigkeit
und die héheren Wassertemperaturen, bedingt durch die letzten drei sehr warmen Sommer,
stellten zudem gute Bedingungen fir die Art.

Die drei folgenden Arten wurden zuletzt in 2010 kartiert und seitdem nicht mehr im Erfas-
sungsgebiet nachgewiesen:

Tabelle 9: Liste der Arten, welche zuletzt in 2010 kartiert und seitdem nicht mehr im Erfas-
sungsgebiet aufgefunden wurden.

Art Anzahl Fundstellen Bemerkung

2020 2015 2010
Caltha palustris (Sumpf- - - 4 Bei den letzten beiden Kartierungen nicht mehr nachge-
dotterblume) wiesen. Die Vorkommen waren nur entlang der Hetter-
RL NRW: V, NRTL * landwehr vertreten. Der Verlust unterstreicht den Eindruck

der zunehmenden Trockenheit im Gebiet. Hinzu kommt,
dass der Anteil der sehr intensiv genutzten Flachen in
diesem Erfassungsbereich sehr hoch ist.

Carum carvi - - 1 Erstfund in 2010, wurde seitdem nicht erneut bestatigt. Es
(Wiesen-Kiimmel) ist anzunehmen, dass das Samenpotenzial gering ist.
RL NRW: *, NRTL 2 Zudem sind die Flachen Uberwiegend intensiv genutzt.
Nymphoides peltata - - 1 Der Erstfund aus dem Jahr 2010 konnte in den letzten
(Seekanne) zwei Kartierungen nicht erneut nachgewiesen werden. Die
RL NRW: 2, NRTL 2 Art ist jedoch sehr mobil und es konnten immer wieder
temporare Vorkommen in der Landwehr beobachtet wer-
den.
Zusammenfassung

In den letzten flnf Jahren hat im normalen Rahmen eine Fluktuation bei den Rote Liste-Arten
stattgefunden. Im Jahr 2015 beschrankten sich die Vorkommen der Roten Liste-Arten aus-
schlieBlich auf die Graben mit Fokus auf der Hetterlandwehr. Dieser Fokus ist in 2020 nach
wie vor deutlich, jedoch konnten durch das Hinzutreten der Kuckucks-Lichtnelke und des
Wiesen-Kammgrases auch Arten in weiteren Randstrukturen und an den Randern der Nutz-
flachen aufgefunden werden.

Die Graben zwischen den Flachen waren 2020 bereits friih ausgetrocknet, sodass sich hier
zum Zeitpunkt der Kartierung im Juli keine Wasserpflanzen mehr finden lie3en. Zudem wer-
den die Graben oft von hochwichsigen Stauden Gberwuchert und sodass wenig Licht an den
Grund dringt, was die Entwicklung vieler aquatischer Makrophyten beeintrachtigt.

Die an der Landwehr durchgefihrte Unterhaltungspflege hat das Auffinden von Wasser-
pflanzen zusatzlich beeintrachtigt. Auch die Randstrukturen der Landwehr waren durch das
Ablagern von Biomasse (Vegetationsreste) aus der Landwehr beeinflusst.

Haufigste Rote Liste-Art im Gebiet ist die Ufer-Segge, die in den Graben und entlang der
Hetterlandwehr haufig zu finden ist und offensichtlich von der geringen Pflege profitiert, ohne
durch die Austrocknung Schaden zu leiden. Die meisten Vorkommen im Untersuchungsge-
biet hatte die Kuckuckslichtnelke. Sie kam nur am Rand der Nutzflachen entlang der Graben
und in den Randstrukturen dieser vor. Die Individuenzahlen der Vorkommen sind jedoch
eher gering.
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Die Nutzflachen selbst sind sehr artenarm und es treten fast keine Rote Liste-Arten auf. Eine
Ausnahme bildet eine Flache 8stlich angrenzend an die westlichste Autobahniberfahrt auf
der Hordeum secalinum und Cynosurus cristatus auftreten. Beide jedoch mit eher geringen
Individuenzahlen.
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Abbildung 23: Verbreitung gefahrdeter Pflanzenarten im westlichen Teil des Teilgebietes Gro-
Rer Hetterbogen (NABU-NATURSCHUTZSTATION NIEDERRHEIN 2021).
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Bewertung

Flachen:

- Auf den Flachen im Untersuchungsgebiet treten aufgrund der Intensitat der Nutzung
kaum Rote-Liste Arten auf.

- In 2015 wurden keine Arten der Roten Liste auf den Flachen nachgewiesen. Vor diesem
Hintergrund ware die Entwicklung, dass Uberhaupt Rote Liste-Arten auf den Flachen
selber vorkommen als positiv zu bewerten. Jedoch wurde flir Hordeum secalinum, dem
Monitoringbericht 2015 (NABU-Niederrhein, 2016) zufolge, angenommen, dass die Art
im Gebiet vorhanden war und nur aufgrund des Zeitpunktes der Kartierung nicht erfasst
werden konnte. Der Entwicklungstrend des Bestandes der Wiesen-Gerste ist gegenliber
2010 negativ, da die Individuendichte und Ausbreitungsflache deutlich abgenommen
haben.

- Die Trockenheit der letzten Jahre hat zu einer weiteren Austrocknung des Gebietes bei-
getragen.

Wiesengraben und Landwehr:

- Veranderungen bei den Makrophyten: Die Bestande hangen generell sehr stark vom
Wasserstand ab bzw. von An- und Abdrift und unterliegen daher hohen Schwankungen.
Der Zustand der Graben (Bewuchs) ist auflerdem ein wichtiger Faktor fur die Wasserve-
getation. Das Fehlen einiger Arten (z. B. Seekanne) kann demnach voribergehend sein
und ein erneuter Fund in den kommenden Jahren ist moglich.

- Die hochwichsige Ufer-Segge profitiert von der extensiven Grabenpflege und die bereits
von 2005 zu 2010 angestiegenen Bestande nehmen noch etwas weiter zu. Der Grof3teil
der Fundpunkte befindet sich jedoch am Rande der Hetterlandwehr.

- In Verbindung von verzogerter Austrocknung der Graben im Sommer und extensiver,
sukzessiver Grabenpflege kdnnte weiteren Arten wie z. B. Sumpfdotterblume oder
Schnabel-Segge ein Auskommen ermdglichen.

Im Vergleich zu anderen Teilen des NSG ist der westliche Teil aus botanischer Sicht mo-
mentan von geringerer Bedeutung.

Ziele:

Flachen:

Es besteht durchaus Entwicklungspotenzial fir die Flachen im Untersuchungsgebiet, dazu
sollte grundsatzlich die Erhéhung der Artenzahl durch Extensivierung der Bewirtschaftung
angestrebt werden. Die Flachen bestehen vorwiegend aus maRig feuchten Weidelgras-
Weillklee-Weiden und Glatthaferwiesen mit geringem Vorkommen an Kennarten. Die teil-
weise vorhandenen kleinen Flutrasenbereiche sind als Reste einer ehemals héheren Vielfalt
im Grunland anzusehen. Die Férderung der feuchten bzw. maRig nassen Flachenanteile
sollte daher forciert werden. Bei den vom Fuchsschwanz dominierten Arrhenatheretalia-
Wiesen steht die Forderung der Kennarten im Vordergrund: Zielarten sind hier zunachst
Glatthafer, Wiesen-Barenklau und Beinwell. Die Entwicklung artenreicher Glatthaferwiesen,
die dem FFH-Lebensraumtyp 6510 entsprechen, kann als Leitbild fir diese Fuchsschwanz-
flachen angesehen werden. Die vorhandenen Weidelgrasweiden sind zu einer hdheren
Feuchtestufe hin zu entwickeln.
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Wiesengraben:

Vorrangiges Ziel ist es, hier die Feuchtigkeit im Frahjahr und Frihsommer langer in den Gra-
ben zu halten, um eine hohere Vielfalt und Dichte an Wasserpflanzen zu erhalten. Auch ware
im Fall der Graben ein geringerer Nahrstoffeintrag anzustreben.

AulBerdem koénnte eine alternierende Entkrautung der Graben in mehrjahrigem Abstand zu
einer groReren Artenvielfalt fihren. Hierbei sind die vorhandenen Vorkommen seltener Arten
zu berucksichtigen. Ein Mosaik aus verschiedenen Sukzessionsstadien konnte hier weiter-
helfen.

MaBRnahmen:

Grinlandflachen:

- Der Schwerpunkt sollte auf der Mahd als Erstnutzung liegen. Dies trifft insbesondere
fur die vorhandenen feuchten Flachenanteile zu.

- Zweitaufwuchs differenziert nutzen: es empfiehlt sich ein kleinflachiges Mosaik aus
Mahd- oder Weidenutzung.

- Aussetzen der Dingung: Aufgrund des hohen diffusen Nahrstoffeintrages sind alle
Flachen aktuell so nahrstoffreich, dass keine Erhaltungsdiingung notwendig ist.

- Mahdzeitpunkt mit fortschreitender Extensivierung/sinkendem Ertrag nach hinten ver-
schieben (bis Juni).

Wiesengraben:

- Gelegentliches Entkrauten oder Entschlammen.

- eine alternierende Pflege der einzelnen Graben kann zur Schaffung verschiedener
Sukzessionsstadien fuihren und so die Artenvielfalt férdern.

- durch einen Anstau die wasserfuhrenden Graben mdglichst lange feucht halten. Be-
sondere Bedeutung kommt hierbei der Hohe des Pegels der Landwehr zu, da die
FlieBrichtung des Grundwassers in Richtung Landwehr geht. Ein (vertiefter) An-
schluss an die Landwehr sollte in der Regel unterbleiben.

- Momentan bleibt der Erfolg der MalRnahme beziglich der Wasserfihrung allerdings
fraglich, da augenscheinlich nicht nur der oberflachliche Abfluss das Gebiet austrock-
net. Es durfte auch die grof¥flachige Grundwasserabsenkung in Folge von der steti-
gen Eintiefung des Rheins in sein Flussbett Ursache der schnellen Austrocknung
sein. Somit kdme der Stabilisierung des Rheinpegels eine zentrale Rolle bei der Be-
wahrung des Feuchtgebietscharakters des NSG zu. Dies soll in den nachsten Jahren
im Rahmen eines Projektes untersucht werden.

2.2.1.4 Berichterstellung
Der Bericht fur 2020 wird hiermit vorgelegt.

2.2.1.5 Mitarbeit bei der FFH-Berichtspflicht

Im Rahmen der FFH Berichtspflicht erfolgte die Eingabe der entsprechenden Daten in die
FFH-Tabellen.
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2.2.2 Pflege-, Entwicklungs- und MaBnahmenplane

2.2.2.1 Einzelvorschlage fir Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

In der nachfolgenden Tabelle 10 sind die Vorschlage des Naturschutzzentrums im Kreis Kle-
ve e.V. und der NABU Naturschutzstation Niederrhein fir Pflege- und Entwicklungsmaf-
nahmen kurz zusammengefasst und entsprechend des derzeitigen Bearbeitungsstandes
aktualisiert.

2.2.2.2 Erstellung eines MAKO fiir das FFH-Gebiet

Fur das FFH-Gebiet NSG Hetter-Millinger Bruch, mit Erweiterung DE-4104-301 wurde 2020
durch das Biiro fiir Faunistik & Okologie Graevendal ein Mainahmenkonzept (MAKO) erar-
beitet. Im MAKO werden MalRnahmen zum Biotopschutz, insbesondere zur Verbesserung
des Erhaltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen — hier der nattrlichen eutrophen Seen
und Altarme (3150), Flisse mit Unterwasser-Vegetation (LRT 3260) sowie Glatthafer- und
Wiesenknopf-Silgenwiesen (LRT 6510) - dargestellt. Das einleitende Fachgesprach mit Ver-
tretern des LANUV und der Naturschutzbehérden fand bereits 2019 statt.

Das Naturschutzzentrum im Kreis Kleve arbeitete der Erstellung zu. Hierflr wurden vorberei-
tend die vorhandenen Daten recherchiert und zusammengestellt, sowie Fotos Uberlassen.
Die dem Naturschutzzentrum vorliegenden Daten zu Rastvdgeln und den Lebensraumtypen
wurden dem Planungsbiro zur Verfugung gestellt. Es einige Gesprache zu den Inhalten
statt. Zudem wurden der UNB auf Anfrage Bewirtschafter und Grundeigentimer genannt, mit
denen das Bliro zu den Inhalten des MAKO'‘s Gesprache fiihren sollten. An einem dieser
Gesprache nahm auch das Naturschutzzentrum auf Bitte des Landwirtes teil.

Aus Platzgriinden wird hier auf das MAKO mit Bericht und Karten verwiesen, das in kirze
auf der Internetseite des Kreises Kleve zum Download bereitgestellt wird.

2.2.3 Fachliche Begleitung und praktische Durchfiihrung von MaBnahmen

2.2.3.1 Gebietskontrollen, Kooperationen, Gebietsmanagement

Die durchgefiihrten Tatigkeiten sind im Folgenden stichwortartig aufgelistet:

- Regelmafige Gebietskontrollen.

- Diverse Absprachen mit dem Deichverband insbesondere beziglich des Zeit-punktes zur
Mahd der Landwehrsohle und -béschungen, zur Grabenunterhaltung, Gehdlzpflege etc.

- Koordinationsbesprechungen mit der NABU-Naturschutzstation und Teilnahme am jahrli-
chen Projektgesprach.

- Vielfaltige Kontakte mit dem Kreis Kleve, den Kommunen und vielen weiteren Interessens-
gruppen (z.B. Heimatvereine und Jagerschaft).

- Anfragen von Landwirten zur Griinlandpflege und mdglichen Flachenkauf bzw. -tausch.

- Auswertung der Grundwasserpegeldaten und Zusammenstellung zur Vorbereitung von
Gesprachen mit Landwirten, MAKO-Planungsbiro, NABU und Deichverband beziiglich
Regelung der Wasserstande in der Toten Landwehr.

- Abstimmung zum zukiinftigen Hosting der Web-Site www.life-uferschnepfe.de.

- GIS-Datenpflege.

- Abstimmung und Ortstermin mit Stadt Rees zur Pflege von Kopfbdumen im Millinger
Bruch.
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Tabelle 10: Vorschlage fiir Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen 2020

Nr.| Pflege und EntwicklungsmafRnahmen Ziele des Arten- und Biotopschutzes H Bear::::ngs—
Geholze
Entwicklung und Umsetzung allgemeines Erhalt der landschaftstypischen Aspekte der traditionellen Kulturlandschaft
Pflege- und Entwicklungskonzept fiir Erhéhung des Bliihangebots in einem bliitenarmen Gebiet zur Férderung der Abundanz davon
1 [Gehdlzstreifen und Hecken abhangiger Insekten -
Foérderung der Struktur- und Artenvielfalt
Erhalt offener Wiesenbereiche fiir Wiesenvbgel
Hollénderdeich: Pflege der Ersatzpflanzung |Schutz der gefahrdeten Wiesenvogelpopulation im Kleinen Hetterbogen vor Hunden und
fir beseitigte Pappeln (Wildobstbdume, Besucher/innen
2 |Kopfbdume und Hecken) Erhalt der landschaftstypischen Aspekte der traditionellen Kulturlandschaft +
Foérderung seltener Wildobstbaume
Foérderung der Insektenvielfalt durch gesteigertes Bliitenangebot
Entwicklung und Umsetzung Pflege-,
3 I%rhaltung"s- und Wledera.ufforstgngskonzept Férderung der Steinkauzpopulation durch natiirliche Nisthéhlen in den Kopfbdumen -
fir Kopfbdume vor allem im Kleinen
Hetterbogen und Millinger Bruch
Liegenlassen von Totholz an den
4 |Briickenkopfen und an den Heckenstreifen Foérderung der Amphibienpopulation -
entlang der Wege
Auf den Stock setzen des
5 durchgewachsenen Gebiisches an der Foérderung der Wiesenvogelpopulation
HetterstraRe zwischen Feldkampshof und Foérderung der Besténde von Brutvogelarten der Hecken +
Autobahnparkplatz
6 Pflege der Weiden- und Erlenreihe hinter Foérderung der Wiesenlimikolen durch Beseitigung hoch aufgewachsener Strukturen am Rande des
Feldkampshof Brutgebietes +/-
7 Entfernen des Nordteils der Pappelreihe im  [Férderung der Wiesenlimikolen durch Beseitigung hoch aufgewachsener Strukturen am Rande des
westlichen GroRen Hetterbogen Brutgebietes -
Entfernung der Baumrﬂelh.en der N Férderung der Wiesenlimikolen durch Beseitigung hoch aufgewachsener Strukturen am Rande des
8 [|angrenzenden niederlandischen Flachen; . -
Brutgebietes
Ersatz durch Heckenpflanzung
9 For.devung natliricher Nisthohlen flir den Forderung der Steinkauzpopulation und anderer Hohlenbriiter -
Steinkauz
10 Entfemen der Gehdlzinsel im Gstlichen Forderung der Wiesenbriiter durch Beseitigung hoch aufgewachsener Strukturen -
Kleinen Hetterbogen
Griinland
Extensivierung einzelner Flachen mit Foérderung des Mosaiks von intensiv und extensiv genutzten Flachen
1 Griinlandnutzung, wo zur Zeit Grundschutz ~ |Férderung der Wiesenvogelpopulation
ohne Feuchtwiesenschutzpaket besteht / Verringerung des Nahrstoffeintrages in Gewasser -
Steigerung des KKLP Flachenanteils Forderung der Amphibienpopulation
12 [Umwandlung der Ackerflachen in Griinland  |Forderung der Wiesenlimikolen -
Einhaltung der Cross-Compliance-
13 [Vorschriften (Mahdmanagement und Foérderung der Wiesenlimikolen +
Nesterschutz)
Angepasste Mahd (nach Abschlul der
14 [Wiesenvogelbrut und der Hauptbliite der Foérderung Artenvielfalt im Griinland und gefahrdeter Wiesenwgel +/-
Graser)
15 Redun.erurlg des Binsenaufkommens auf Forderung Artenvielfalt im Griinland und gefahrdeter Wiesenvigel +/-
Extensivgriinland
16 |Standortangepasste Diingung Forderung Artenvielfalt im Griinland -
17 [Verzicht auf Biozide Forderung Artenvielfalt im Griinland -
Férderung von héherwiichsigen Deckung- und Riickzugsméglichkeit von Limikolen
18 [Saumstrukturen auRerhalb des Kerngebietes |Forderung von samen- und insektenfressenden kleineren Vogelarten -
der Wiesenwatvogel Forderung gefahrdeter Feuchtwiesenpflanzenarten
Anlage einer diingerfreien Pufferzone entlang |Férderung gefahrdeter Feuchtwiesenpflanzenarten
19 [der Landwehr und der wichtigsten Graben. Verringerung des Nahrstoffeintrages in Gewasser -
Foérderung schwachwiichsiger Arten in und an den Graben
Wiederherstellung eines naturnahen Foérderung gefahrdeter Feuchtwiesenarten
Wasserhaushaltes zur Brut-, Zug und - . L
20 . Schutz gefahrdeter Wiesenlimikolen +/-
Rastzeiten durch entsprechende Steuerung Verbesserung der Situation fir Zug- und Rastvogel
des Verteilbauwerks in Klein-Netterden. 9 9 9
21 \L/S;mndemng von Stickstoffeintragen aus der| Férderung Artenvielfalt im Grinland _
Grédben
Extensivierung der Pflege der Landwehren VergréRerung der Schilfidchen an der Landwehr auRRerhalb der Wiesenbriiterbereiche
21 und von Schaugrében in Zusammenarbeit mit | Férderung des Artenreichtums der Feuchtwiesen-, G rand- und G jetation
dem Deichverband sowie Schutz der Wiesenvogelbruten -
Grabenpflegekonzept Foérderung der Brutvogelbestande in Réhrichten und Uferrandstreifen
Sukzessives Entkrauten und Entschlammen
22 | der Nicht-Schaugrében ohne Anschluss an  [Férderung schwachwiichsiger Pflanzenarten +/-
die Landwehr
Mosaikartige Pflege der Grabensdume (teils |Forderung des Artenreichtums der Feuchtwiesen- und Gewéasserrandvegetation
23 |Sukzession, teils Mahd/Mulchen/Beweiden) |Férderung der Wiesenvogelbruten -
Foérderung der Brutvogelbesténde in Réhrichten und Uferrandstreifen
Durchfuhmng von Pflege- uqd Schutz der Wiesenvogelbruten
24 || Arbeitsmal nahmen des Deichverbandes o x +
o . Schutz der Wassenogelbruten in Réhrichten und Ufersdumen
ausschlie lich auRerhalb der Brutzeit
Sukzessives Entkrauten und Entschlammen
25 | der Schaugraben ohne Sohlvertiefung Foérderung der Limnofauna und -flora -
Erhaltung und weitere Entwicklung von
26 | Schilfsdumen an den Grében aulerhalb des |Férderung von Réhrichtarten -
Kerngebietes der Wiesenwatvigel
27 Rapdstrelfe.n z.u den Gewdssem einhalten Schutz der Gewésser gegen zus. Nahrstoff- und Biozideintrag -
(Diinger, Biozide)
Zeitweise Aufstau der Toten Landwehr am Férderung gefahrdeter. Feucht\n_/lesenanen
28 Verteilbauwerk in Netterden Schutz gefahrdeter Wiesenlimikolen +/-
Verbesserung der Situation fir Zug- und Rastwgel
Pradatorenmanagement
Ermittlung der dominierenden Pradatoren . -
29 innerhalb des NSG Grundlage zur Erstellung eines Pradationsmanagementkonzeptes -
30 :\;/I;[Zz:r;nmsedr;zcu;(rsVennlndemng des Schutz gefahrdeter Wiesenvogelpopulationen +/-
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2.2.3.2 Mahdmanagement auf Privatflachen

Aufgrund des §44 BNatschG und der Cross-Compliance-Vorschriften, erfolgt ein intensives
Mahdmanagement auf den intensiv genutzten Privatflichen. Grundlage dafir sind die Er-
gebnisse der Brutvogelkartierungen der NABU-Naturschutzstation Niederrhein und eigene
Begehungen der Verdachtsflachen zur moglichst genauen Lokalisierung der Neststandorte,
bzw. der bevorzugten Aufenthaltsorte der Jungvogel. In dieser Zeit ist der Gebietsbetreuer
standig erreichbar und steht im Kontakt mit den Kartierern, den Landwirten und der UNB.

Im Jahr 2020 waren es zum Zeitpunkt der ersten Mahd noch 15,86 ha intensiv genutzte
landwirtschaftliche Flachen, die aufgrund der Brutvdgel noch nicht gemaht werden konnten.
Dies betraf 5 Betriebe, die alle vor Beginn der Mahd personlich informiert wurden. Alle
Landwirte akzeptierten dies und erhielten dafiir vom Kreis Kleve eine finanzielle Entschadi-
gung.

Auf der gleichen Privatflache wie schon in den Jahren 2015 bis 2019 wurde zu Beginn der
Saison wieder ein Paar des Grofden Brachvogels beobachtet. In Ricksprache mit dem
Landwirt wurde das Gelege gesucht und ein 50x50 m Bereich drumherum abgesteckt.
Dieser Bereich wurde vom Bewirtschafter bei der Mahd freiwillig ausgespart. Die Mal3-
nahme war erfolgreich, das Gelege kam zum Schlupf.

R

Abbildung 24: Das Nest eines GroRRen Brachvogl wrdevom Landwirt bei der Mahd berei
lig groRraumig ausgespart (Foto: B. BI6R).

twil-

2.2.3.3 Praktische Durchfiihrung von MaRnahmen

An mehreren Stellen im NSG wurden von den Eigentimern Hecken in Sinne einer regel-
mafigen Pflege auf Stock gesetzt und Kopfbaume geschneitelt.
Die Durchfihrung weiterer praktischer MalRnahmen war 2020 nicht geplant.
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2.2.4 Gesamtuberblick und Bewertung

In diesem Kapitel wird eine Einschatzung des Gesamtzustandes des Untersuchungsgebietes
nach landesweit einheitlicher Vorgabe gegeben.

Das NSG Hetter-Millinger Bruch wird gepragt von mit Graben durchzogenen, ausgedehnten
Grunlandflachen unterschiedlicher Feuchtestufen, sowie im sud-6stlichen Teil (Millinger
Bruch) von Weilldorn- und Schlehenhecken, (Kopf-)Baumreihen und Einzelgeblischen. Bei
Hochwasser in der Hetterlandwehr, dem sudlichen der drei Graben, die das Gebiet nérdlich
entlang der niederlandischen Grenze begrenzen, werden die sudlich gelegenen Flachen
uberschwemmt. Nach Riickgang des Hochwassers bleibt das Wasser in den tiefer liegenden
Gelandebereichen noch langere Zeit stehen und bildet flache Timpel bzw. ,Blanken*.

Das Gebiet ist ein wichtiger Rastplatz fur Zugvogel und stellt fur Wildganse einen sehr wert-
vollen Uberwinterungsraum dar. Aufgrund seiner etwas abgeschiedenen Lage ist die Hetter
eines der am wenigsten durch menschliche Stérungen beeintrachtigten Gebiete am Unteren
Niederrhein. Die Feuchtwiesenniederung spielt zudem als Brut- und Nahrungsraum fir Wie-
sen- und Watvogel - allen voran fir die Uferschnepfe und den Rotschenkel - zumindest eine
landesweit, wenn nicht sogar eine bundesweit herausragende Rolle.

Das Jahr 2020 war vor allem im Fruhjahr deutlich zu trocken. Die mangelnde Feuchtigkeit,
auch durch die vorherigen zwei trockenen Jahre, ist im Gebiet vielfach sichtbar.

Die Entwicklung der wertgebenden Brutvogelarten des NSG ,Hetter—Millinger Bruch® war
2020 mit 55 Brutpaaren weniger im Vergleich zu 2019 nochmals deutlich schlechter, obwohl
die Anzahl der Brutvogelarten leicht gestiegen ist. Positive Ausnahmen waren z.B. die hohe-
ren Brutpaarzahlen bei Kiebitz, Dorngrasmuiicke und Reiherente, sowie die Brut je eines Paa-
res Knakente und Schwarzmilan. Negativ zu werten ist ein deutlicher Rickgang bei Ufer-
schnepfe und Rotschenkel, Stockente und Rohrammer, sowie Schwarzkehlchen und Wie-
senpieper.

Mit 72 Arten und 60.206 Individuen konnte 2020 fiir beides die bisher h6chste Anzahl festge-
stellt werden. Dies zeigt die Bedeutung der Hetter auch als Rastgebiet fir viele Vogelarten.
Es wurden eine Pflanzenart der Roten-Liste-NRW und drei Arten der Vorwarnliste, darunter
auch die Kuckucks-Lichtnelke, neu nachgewiesen. Fir die vorhandenen Arten sind die
Trends Uberwiegend positiv bis stabil. Die Gelbe Wiesenraute zeigte jedoch einen Ruckgang
und Teichlinse sowie Froschbiss fehlten im Untersuchungsgebiet.

Das Grunland erscheint nach wie vor recht artenarm. Die Wiesengerste ist die einzige Rote-
Liste-Art, die vereinzelt auch in der Flache wachst, jedoch hat die Individuendichte und Aus-
breitungsflache deutlich abgenommen.

Mit Ausnahme der Landwehr flhrte kein Graben im Hochsommer noch Wasser.

Tabelle 11: Entwicklungstrend fiir das NSG ,,Hetter — Millinger Bruch“ fiir die Jahre 2010 bis
2020

Trend 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Uberwiegend positiv

intermediar

Negativeinflisse erkennbar
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2.3 NSG Grietherorter Altrhein

2.3.1 Gebietsbezogene Datenerhebung

2.3.1.1 Fauna - Brutvogel

Ergebnisse:

- 2020 briteten im NSG Grietherorter Altrhein (GréfRe: 514 ha) 71 Vogelarten mit insgesamt
1371 Revieren (s. Tabelle 12), darunter 18 Arten der Roten Liste der gefahrdeten Vogelar-
ten Nordrhein-Westfalens (GRUNEBERG et al. 2016): Braunkehichen (Brutverdacht) (vom
Aussterben bedroht), Flussregenpfeifer, Gartenrotschwanz, Kuckuck, Rebhuhn, Wachtel,
Wiesenpieper (stark gefahrdet), Blaukehichen, Bluthanfling, Feldlerche, Feldschwirl, Feld-
sperling, GroRer Brachvogel, Habicht, Loffelente, Nachtigall, Star und Steinkauz (Randre-
vier) (gefahrdet);

- Der durchschnittliche Erwartungswert fir das Gebiet nach der Arten-Areal-Beziehung von
MACARTHUR & WILSON (1967) [S = ¢ A%, S = erwartete Artenzahl, A = Flache in km?] und
den von REICHHOLF (1980) fur Mitteleuropa ermittelten Konstanten [c = 42,8; z = 0,14] be-
tragt 53 Brutvogelarten;

- das NSG Grietherorter Altrhein wies 2020 einen weit Gber dem Durchschnitt liegenden Ar-
tenreichtum auf; die Artenanzahl und die Anzahl der Brutpaare sind im Vergleich zum Vor-
jahr deutlich angestiegen.

Tabelle 12: Brutvogelbestand im NSG Grietherorter Altrhein von 2016 bis 2020 mit Angabe der
Gefahrdungskategorien

RLNRWI| RL NR Anzghl Anz'ahl Anz.ahl Anz.ahl Anz.ahl RLNRW| RL NR Anz.ahl Anzghl Anz'ahl Anz'ahl Anz.ahl

Nr. Art 2016 2016 Reviere | Reviere | Reviere | Reviere [ Reviere Nr. Art 2016 2016 Reviere | Reviere | Reviere | Reviere | Reviere
2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020 2016 | 2017 2018 2019 | 2020

1 [Amsel 93 65 44 46 46 46 | Knakente 18 1S 1 0 0 0 0
2 |Austemfischer 7 6 5 4 6 47 |Kohlmeise 52 63 45 54 42
3 |Bachstelze \ \ 7 7 6 4 12 48 | Kuckuck 2 2 6 4 3 3 5
4 |Baumfalke 3 2 1 0 0 0 0 49| Loffelente 38 18 1 0 0 2 1
5 |Blassralle 23 20 22 29 16 50 |Mausebussard 5 5 4 7 6
6 |Blaukehlchen 3 1 0 0 0 0 1 51| Misteldrossel 0 1 1 0 1
7 |Blaumeise 25 32 23 19 29 52 |Ménchsgrasmiicke 90 91 74 97 101
8 |Bluthanfling 3 2 7 13 8 17 28 53 |Nachtigall 3 3 5 8 4 6 4
9 |Brandgans 7 5 5 8 10 54 |Neuntéter \ 2 0 0 0 0 2
10|Braunkehichen 1 0 0 0 0 0 1 55 |Nilgans 17 18 16 18 24
11|Buchfink 147 126 129 129 132 56 | Pirol 1 1 4 0 1 1 0
12|Buntspecht 15 13 12 15 17 57 |Rabenkrahe 24 20 19 17 17
13 |Dorngrasmiicke 76 72 58 83 90 58 |Rauchschwalbe 3 3 2 0 0 0 0
14| Eichelhdher 5 2 2 4 5 59 |Rebhuhn 28 28 1 0 1 0 1
15| Eisvogel 1 0 0 0 2 60 |Reiherente 7 5 6 7 13
16 |Elster 1 0 0 0 0 61| Ringeltaube 56 64 56 47 51
17 |Feldlerche 38 38 16 18 21 26 24 62 |Rohrammer \ \ 8 7 3 8 11
18 |Feldschwirl 3 2 4 3 2 3 3 63 |Rostgans 0 1 0 1 0
19| Feldsperling 3 3 3 6 5 8 8 64 |Rotkehlchen 5 10 7 5 7
20|Fitis \ \ 21 20 20 17 20 65 |Rotschenkel 18 18 1 1 1 0 0
21|Flussregenpfeifer 2 1 11 14 15 10 16 66 | Schnatterente 14 15 13 17 20
22| Gartenbaumlaufer 18 25 16 24 23 67 | Schwanzmeise 3 3 1 4 2
23| Gartengrasmiicke 67 65 43 55 57 68 | Schwarzkehlchen 7 10 6 9 10
24 |Gartenrotschwanz 2 2 20 22 16 26 28 69 |Singdrossel 25 18 27 21 24
25| Gelbspotter 3 5 9 12 12 9 70| Sperber 1 1 0 0 0
26| Graugans 20 19 17 17 28 71|Sprosser 0 0 1 0 0
27 | Grauschnapper 11 10 8 4 9 72|Star 3 3 57 54 75 58 60
28| GroR er Brachvogel 38 38 1 1 1 0 1 73| Steinkauz 38 38 1 1 1 0 2
29|Griinfink 1 4 4 1 5 74 | Stieglitz 13 19 19 13 18
30|Griinspecht 3 2 2 2 3 75| Stockente \ 12 12 14 14 18
31|Habicht 3 3 1 2 1 1 1 76 | Sumpfmeise 6 3 5 3 0
32|Haubentaucher 14 7 8 12 11 77 | Sumpfrohrsénger \ \ 96 71 74 60 72
33|Hausente 1 1 0 0 0 78| Teichralle \4 3 2 0 0 1 1
34 |Hausrotschwanz 0 0 1 0 1 79| Teichrohrsanger \ 0 0 3 3 2
35|Haussperling \ \ 1 1 0 1 1 80 | Turmfalke \ \ 0 0 0 1 0
36 |Heckenbraunelle 11 13 13 10 9 81|Wachtel 2 2 0 0 0 1 1
37 |Héckerschwan 1 1 0 2 2 82| Weidenmeise 2 12 9 5 5 1
38|Hohltaube 6 9 6 3 8 83 |Wiesenpieper 28 1S 25 24 17 13 16
39|Jagdfasan 6 12 7 10 8 84 |Wiesenschafstelze 16 14 20 29 26
40 |Kanadagans 3 6 7 8 17 85 | Zaunkonig 53 36 36 42 44
41 |Kernbeiller 2 0 0 0 0 86 |Zilpzalp 92 101 70 69 78
42 |Kiebitz 28 28 2 1 0 0 0 87 | Zwergtaucher 0 1 0 0 0
43|Klappergrasmicke Vv Vv 6 8 2 6 2 Summe Arten 75 68 67 66 71
44 |Kleiber 1 1 1 0 1 Summe Reviere 1391 1331 1172 1253 1371
45|Kleinspecht 3 3 0 0 2 1 0

RL = Rote Liste; NRW = Nordrhein-Westfalen; NR = Niederrheinisches Tiefland; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféahrdet; 3 = gefahrdet;
R = arealbedingt selten; V = Vorwarnliste; S = von SchutzmaRnahmen abhangig. Braunkehlchen: nur Brutverdacht; Steinkauz: Randreviere
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Entwicklung der Bestdnde der Wasser-, Wiesen- und Rohrichtvogel sowie der weiteren
Rote-Liste-Arten (zur Lage der Reviere siehe auch Karte 4 bis 7 im Anhang Il) im Ver-
gleich zum Vorjahr:

Wasservogel:

Die Brutpaarzahlen sind 2020 mit 179 Paaren im Vergleich zum Vorjahr mit 146
Paaren deutlich angestiegen. GroRere Bestandszunahmen gab es vor allem bei
Grau- Kanada- und Nilgans. Aber auch der Bestand des Flussregenpfeifers ist
deutlich von 10 auf 16 Reviere angestiegen. Weitere Arten zeigten leichte Zunah-
men. Der Eisvogel konnte erstmals seit 2016 wieder nachgewiesen werden. Einen
starken Rickgang zeigte dagegen die Blassralle. Eine leichte Abnahme um je ein
Brutpaar wiesen der Haubentaucher und die Loéffelente auf. Die Rostgans konnte
2020 nicht mehr nachgewiesen werden. Konstant blieben die Bestande von Ho-
ckerschwan und Teichralle.

Fir den Flussregenpfeifer haben sich die tiefen Rheinwasserstande im Fruhjahr
und Sommer vermutlich positiv ausgewirkt. Sowohl am Rhein als auch am Rest-
baggersee standen ihm mehr trockengefallene Uferbereiche zur Brut zur Verfu-

gung.

Rickgange: Blassralle (-13 Brutpaare (BP)), Haubentaucher (-1 BP), Loffelente (-
1 BP), Rostgans (-1 BP)

Zunahmen: Brandgans (+2 BP), Eisvogel (+2 BP), Flussregenpfeifer (+6 BP),
Graugans (+11 BP), Kanadagans (+9 BP), Nilgans (+6 BP), Reiherente (+6 BP),
Schnatterente: (+3 BP), Stockente (+4 BP)

Konstant: Hockerschwan (2 BP), Teichralle (1 BP)

Wiesenvdgel:

Der Bestand an Wiesenvidgeln stieg 2020 leicht von 82 auf 86 Reviere an. Bemer-
kenswert war die Feststellung eines warnenden Braunkehlchens Mitte Juni. Damit
besteht erstmal seit dem Jahr 2000 wieder Brutverdacht bei dieser Art. Nach 2018
wieder festgestellt wurden zudem je ein Revier des GroRen Brachvogels und des
Rebhuhns. Nach den Bestandsriickgéngen in den letzten Jahren zeigte auch der
Wiesenpieper erstmals wieder einen leichten Bestandsanstieg. Geringe Zunah-
men zeigten zudem Austernfischer und Schwarzkehlchen. Leichte Abnahmen wie-
sen Feldlerche und Wiesenschafstelze auf. Der Bestand der Wachtel blieb mit ei-
nem Paar stabil.

Rickgéange: Feldlerche (-2 BP), Wiesenschafstelze (-3 BP)

Zunahmen: Austernfischer (+2 BP), Braunkehlchen (Brutverdacht, +1 BP), GroRRer
Brachvogel (+1 BP), Rebhuhn (+1 BP), Schwarzkehichen (+1 BP), Wiesenpieper
(+3 BP)

Konstant: Wachtel (1 BP)
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Rohrichtvogel:
- Der Bestand an Rohrichtvogeln stieg 2020 mit 89 Revieren wieder deutlich an

(2019: 74). Die Bestandszunahme ist Uberwiegend auf den Anstieg von 60 auf 72
Reviere beim Sumpfrohrsanger zuriickzufiihren. Diese zwar noch vergleichsweise
haufige Art ging in den letzten Jahren immer mehr zurtick. Sie wird daher auf der
neuen Roten Liste (GRUNEBERG et al. 2016) inzwischen auf der Vorwarnliste ge-
fuhrt. Umso positiver ist der deutliche Bestandanstieg 2020. Erstmals nach 2013
wurde zudem wieder ein Blaukehlchenrevier festgestellt. Auch die Rohrammer
zeigt weiterhin eine positive Bestandsentwicklung. Einen leichten Rickgang dage-
gen zeigt der Teichrohrsanger. Er war 2020 nur noch mit 2 Revieren vertreten. Der
Bestand des Feldschwirls blieb stabil.

- Rilckgéange: Teichrohrsanger (-1 BP)
- Zunahmen: Blaukehlchen (+1 BP), Rohrammer (+3 BP), Sumpfrohrsanger (+12 BP),
- Konstant: Feldschwirl (3 BP)

Weitere Rote-Liste-Arten:

- Unter den weiteren Rote-Liste-Arten (ohne Berticksichtigung von Arten der Vor-
warnliste) sank die Artenzahl von neun Arten im Vorjahr leicht auf acht Arten ab.
Die Zahl der Brutpaare erhdhte sich dagegen von 121 auf 136. Die starksten Zu-
nahmen zeigte dabei der Bluthanfling, dessen Anzahl von 17 auf 28 Paare stieg.
Bestandsanstiege konnten auch beim Gartenrotschwanz, Kuckuck und Star fest-
gestellt werden. Auch vom Steinkauz konnten im Rahmen der Revierkartierung
wieder zwei Paare festgestellt werden. Hierbei handelt es sich jedoch um Randre-
viere. Bei einer gezielten Steinkauzkartierung im Exo-Gebiet, welches das NSG
Grietherorter Altrhein einschlie3t, die von Ende Februar bis Anfang April lief, konn-
ten jedoch innerhalb des NSGs zwei weitere Reviere festgestellt werden (s.a. Ab-
schnitt 5.1.2). Eine leichte Abnahme zeigte die Nachtigall. Kleinspecht und Pirol
konnten nicht mehr festgestellt werden. Die Bestadnde von Feldsperling und Ha-
bicht blieben stabil.

- Rickgéange: Kleinspecht (-1 BP), Nachtigall (-2 BP), Pirol (-1 BP),

- Zunahmen: Bluthanfling (+11 BP), Gartenrotschwanz (+2 BP), Kuckuck (+2 BP),
Star (+2 BP), Steinkauz (+2 BP)

- Konstant: Feldsperling (8 BP), Habicht (1 BP)

Besonderheiten:
- Brutverdacht eines Braunkehlchens
- erstmals wieder Revierfeststellungen von Rebhuhn, Blaukehlchen und Eisvogel
- mit dem Revier eines GroRem Brachvogels war wieder eine Wiesenlimikole im
Gebiet vertreten
- wieder leichter Bestandsanstieg beim Wiesenpieper
- weiterer Anstieg des Rohrammer-Bestands
- deutlicher Bestandsanstieg beim Flussregenpfeifer und beim Sumpfrohrsanger
- keine Revierfeststellungen von Kleinspecht und Pirol
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Beeintrachtigungen:

- Stérungen am Rheinufer im Bereich Einstrom Grietherorter Altrhein durch Angler
sowie Lagern und Feuer machen,

- regelmafige Stérungen am Ende der Pappel-Allee im Teilgebiet Grietherorter In-
sel — hier nutzen Angler den Wirtschaftsweg, um zu den Angelplatzen im Bereich
Dornicker Hafen/Nordspitze Grietherort zu gelangen und stellen die Fahrzeuge am
Wegrand im Gebiet ab.

Die Lage der Reviere ist den Karten 4 bis 7 im separaten Kartenteil zu entnehmen.

2.3.1.2 Flora - Bestandserfassung von botanischen Dauerbeobachtungsflachen

Ende der 1990er Jahre sind auf extensivierten Grinlandparzellen 6 Dauerquadrate ein-
gerichtet worden, die seitdem in 2-3-jdhrigem Turnus pflanzensoziologisch aufgenommen
werden. Im Juni 2020 wurden Bestandsaufnahmen auf den Flachen DQ1 und DQ6 gemacht.

Die Dauerbeobachtungsflache DQ1 (s. Tabelle 35 im Anhang 1) liegt auf einer Extensiv-
Weide am Rand des ehemaligen Pionierhafens Dornick. Wegen massiver Verunkrautung mit
Brennessel und Acker-Kratzdistel war dort 2004 ausnahmsweise eine Herbizidanwendung
zugelassen worden. Anschlieend war die Flache weitgehend unkrautfrei, aber jahrelang
auch sehr arm an anderen Krautern. Wenige Jahre spater hat sich die Brennessel erneut
ausgebreitet und ist stellenweise wieder zur Vorherrschaft gelangt. Im Dauerquadrat (3x3 m)
kommt allerdings die Ab-/ Zunahme der Problemunkrauter auf der Parzelle nicht reprasenta-
tiv zum Ausdruck.

g # i k " i T,
Lie- 7" LB ! e, g i i

Abbildung 25: Dauerbeobachtungsfliche DQ1 — Weidelgras-WeiBklee-Weide mit starker Ver-
unkrautung durch die GroBe Brennessel (Urtica dioica) (25.06.2020).
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In der Probeflache hat die Brennessel bis 2020 zugenommen und macht etwa ein Viertel des
Aufwuchses aus. Ansonsten besteht die Grasnarbe aus Weidelgras (Lolium perenne) und
den Obergrasern Knaulgras und Quecke, die die Trockenheit der letzten Jahre gut toleriert
haben, wahrend Wiesen-Fuchsschwanz und Gemeine Rispe abgenommen haben. Krauter
sind aulerst sparlich vertreten, so dass die Artenkombination sich kaum von vernachlas-
sigtem gediingtem Wirtschaftsgriinland unterscheidet.

Die andauernde Verunkrautung ist auf unzulangliche Nutzung des Aufwuchses zurlickzufiih-
ren (Unterbeweidung). Da inzwischen eine Beweidung mit 4 Rinder pro ha schon im Frihjahr
zulassig ist, ist eine aufwuchsgerechte Nutzung mdéglich. In Kombination mit konsequenter
Ausmahd der Weideunkrauter im Hochsommer besteht Aussicht, die Brennessel-Bestande
ohne Herbizide sukzessive zuriickzudrangen. Im Gebiet Salmorth ist dies wiederholt gelun-
gen und dokumentiert worden.

Dauerbeobachtungsflache DQ 6 (s. Tabelle 36 in Anhang |). Die traditionell bewirtschaftete
Mahweide war 1999 auf extensive Wiesennutzung umgestellt worden. Schon zu Beginn der
Extensivierung war die Grunlandflache artenreich. Bis 2011 hat sich die Mengenverteilung
der Graser und Krauter kaum verandert, aulRer dass der nahrstoffbedirftige Wiesen-
Fuchsschwanz seine Vorherrschaft im Zuge der Extensivierung rasch eingebu3t hat.

Abbildung 26: Dauerbeobachtungsfliche DQ6 — Die trockenheitstoleranten Obergraser Knaul-
gras (Dactylis glomerata) und Quecke (Elymus repens) sind in der Probefliche bestands-
pragend geworden, wahrend Krautarten fast ganzlich verschwunden sind (13.06.2020).
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Ab 2013 hat der Krauteranteil betrachtlich zugenommen. Kleearten (Trifolium pratense, T.
dubium) und Schmalblattrige Wicke (Vicia angustifolia) sind in der Probeflache erstmalig
aufgetaucht. Der Rotklee hatte 2017 mehr als 15 % Deckung erreicht. Der Wiesen-Pippau
(Crepis biennis), der 2011 zeitgleich mit Wiesen-Bocksbart (Tragopogon pratensis) in die
Probeflache eingewandert war, war 2015 mit mehr als 10 % Deckung vorherrschende
Krautart. Er war zwar 2017 im Dauerquadrat auf ca. 3% zuriickgegangen, aber jahrelang
pragte er als grof3bliitige Wiesenblume den frihsommerlichen Blihaspekt auf der gesamten
Parzelle. Insgesamt war in den Jahren 2013 — 2017 eine relativ hohe Artenzahl (18 bzw. 19
Pflanzenarten) fiir eine 9 m? kleine Grinlandflache erreicht worden.

Im Mai 2020 war die Wiese Uberraschenderweise extrem blitenarm und krautarm. Alle Klee-
arten und Wicken sowie Wiesen-Pippau und Wiesen-Bocksbart waren ausgefallen. An
Krautarten wurden sehr sparlich lediglich Beinwell, Barenklau, Wiesen-Kerbel, Léwenzahn
und Scharfer Hahnenfuly gefunden.

Im Dauerquadrat wird der sprunghafte Artenrlickgang im Vergleich zu 2017 Uberdeutlich.
Von den Krautarten haben nur Léwenzahn, Wiesen-Kerbel und Scharfer Hahnenful® verein-
zelt uberdauert. Die Artenzahl ist von 19 auf 12 Arten zuriickgegangen, wobei Glatthafer (Ar-
rhenatherum elatius) und Barenklau (Hercleum sphondyleum) sogar noch neu hinzugekom-
men sind. Vorherrschende Graser sind Knaulgras und Quecke. Betrachtlichen Anteil haben
auch Weidelgras und Wiesen-Fuchsschwanz.

Die Ursachen fur den Krauterriickgang sind unklar, zumal der Beginn und der Verlauf / das
Tempo des Rickgangs nicht bekannt sind. In den Jahren 2018/2019 war nicht auffallig, dass
der Blitenreichtum auf der Parzelle abgenommen hétte. Im Ubrigen ist auf einer benachbar-
ten, ahnlich bunten Mahwiese eines anderen Bewirtschafters ein vergleichbar starker Riick-
gang der Wiesenkrauter zu verzeichnen (s. 2.3.1.3).

Vermutlich hat die Abfolge von 3 trockenen Sommern evtl. in Kombination mit Mausejahren
erheblichen Einfluss auf die Vegetationsverschiebungen gehabt.

2.3.1.3 Flora — Aktualisierung des Erhaltungszustandes des FFH-Lebensraumtyps
Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen (LRT 6510) im Gebiet

Far das LANUV wurden im Mai 2020 die zwei besonders artenreichen Glatthaferwiesen im

NSG, die die Kriterien als FFH-Lebensraumtyp erfillen, Gberprift. Anhand des Pflanzenbe-

standes wurde der Erhaltungszustand aktualisiert.

Der Erhaltungszustand einer Wiese auf der Grietherorter Insel hat sich erheblich verschlech-

tert, weil der Anteil an Wiesenkrautern stark zurlickgegangen ist. Ein ahnlich auffalliger

Rulckgang ist 2020 auch auf einer benachbarten Wiese festgestellt worden (s.o.).

Die andere 6510-Wiese im Teilgebiet Reeserward mit teils grolen Bestanden von Wiesen-

Labkraut (Galium mollugo), Bocksbart (Tragopogon pratensis), Margerite (Leucanthemum

ircutianum) und Schafgarbe (Achillea millefolium) war hingegen ahnlich krauterreich wie vor

10 Jahren.

2.3.1.4 Mitarbeit bei der FFH-Berichtspflicht
Die Bearbeitung der sogenannten FFH-Tabellen fir das LANUV ist erfolgt.
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2.3.2 Pflege-, Entwicklungs- und MaBnahmenplane

Das Malnahmenkonzept (MaKo) fur das FFH-Gebiet Grietherorter Altrhein (DE 4203-303)
war 2013 abgestimmt worden. In den Jahren 2014 — 2017 wurde eine Anzahl von Maf3nah-
men umgesetzt, darunter umfangreiche EntwicklungsmafRnahmen. 2020 fanden keine Bio-
top-EntwicklungsmalRnahmen statt.

2.3.2.1 Einzelvorschlage fir Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

2020 sind die neuen Pachtvertrage in Kraft getreten, in denen fiir die meisten Pachtflachen
in offentlichem Eigentum eine Extensivierung der Grunlandbewirtschaftung vereinbart wor-
den ist. Die Flachen sind uUberwiegend als Mahweiden oder reine Weiden neu verpachtet
worden. Deshalb wurden die Bewirtschafter zu Beginn der Weidesaison ausdricklich darauf
hingewiesen, dass genugend Vieh auf die Flachen gebracht werden muss, damit eine auf-
wuchsgerechte Nutzung erfolgt, d.h. der Aufwuchs soll kurz abgeweidet und einigermalen
vollstandig verwertet werden.

Im Rahmen des LIFE-Projekts Wiesenvogel NRW sind im Teilgebiet Reeser Ward zwei gro-
Re Biotop-EntwicklungsmalRnahmen geplant. Im Herbst 2021 soll eine Blanke in Nahe des
Rheinstroms angelegt werden und umfangreiche Gebuschrodungen sollen auf der Triftweide
vorgenommen werden.

2.3.3 Fachliche Begleitung und praktische Durchfiihrung von MaBnahmen

2.3.3.1 Gebietskontrollen, Kooperationen, Gebietsmanagement

Wesentliche Aufgabe der Gebietsbetreuung ist es, eine primar naturschutzorientierte, aber
dennoch mdglichst flexible Bewirtschaftung des Extensivgriinlandes zu bewerkstelligen. Da-
fur sind immer wieder Ausnahmen von den ublichen Beschrankungen abzustimmen und zu-
zulassen:

- Einzelne Wiesen und Mahweiden, wo keine Brutreviere lagen, wurden schon Mitte
Mai zur vorzeitigen Schnittnutzung freigegeben. Dabei bleiben i. d. R. Wiesen-
Schonstreifen stehen als Ausweichquartiere fur die Kleintierfauna.

- Kontrolle der extensiven Randstreifen auf Intensivgriinlandparzellen im Teilgebiet
Reeser Ward. Diese ungedingten Randstreifen sind als neuartiges Landschafts-
element bei der Verpachtung festgesetzt worden (s. Arbeitsberichte 2015, 2018). Ab-
stimmungsgesprache und Erfahrungsaustausch mit den Bewirtschaftern, um eine
schonende Nutzung dieser Saumstreifen sicherzustellen.

- Die Beweidung / die Anzahl Rinder war auf allen Mahweiden und Weiden ausrei-
chend. Graswachstum und Aufwuchsmenge waren allerdings infolge langanhaltender
Durre sehr gering.

- Die Weidesaison wurde ausnahmsweise bis Ende November verlangert, nachdem
das Graswachstum erst ab Oktober wieder in Gang gekommen war.
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2.3.3.2 MaBnahmenumsetzung im Rahmen des MAKO-GAR und des MAKO-VSG

Auf der ,Grietherorter Insel” liegen ca. 180 ha Grunland, die in 6ffentlichem Eigentum sind.
Ca. 70 ha (40 %) dieser Flachen sind vor Jahrzehnten Schritt flir Schritt extensiviert worden.
2019/2020 sind weitere 40 ha extensiviert worden (ausflhrlichere Darstellung dazu im Ar-
beitsbericht 2019). Jeder der betroffenen Pachter hat jetzt ca. 60 % extensive Pachtflache
und 40 % Pachtflache ohne Bewirtschaftungsbeschrankungen (intensiv).

Vorrangig wurden Pachtflachen extensiviert,

- die am Rand von Gewassern liegen und haufig tUberschwemmt werden. Das betrifft
hauptsachlich die Flachen der Bezirksregierung Diisseldorf, die sich alle am Ufer des
Grietherorter Altrheins erstrecken.

- Zusatzlich wurden weit abgelegene Flachen zur Extensivierung ausgewahlt sowie

- einige langgestreckte Parzellen, die kiinftig als schmale extensive Grinlandkorridore
das Intensivgrinland im Zentrum der ,Insel” unterbrechen sollen.

Bei der Extensivierung der Pachtflachen war zu berlcksichtigen, dass die ortsansassigen
Milchviehbetriebe auf der ,Grietherorter Insel“ auf gut befahrbares Intensivgriinland praktisch
nicht verzichten kénnen. Ein Teil der Pachtflachen in 6ffentlichem Eigentum kann deshalb
auch weiterhin als Intensivgrinland bewirtschaftet werden.

Abbildung 27: Extensive Mahweide im Zentrum der Grietherorter ,,Insel“, die noch 2019 hoch-
intensiv gediingt und genutzt worden ist. Schon im 1. Jahr der Extensivierung bereichern Habi-
tatstrukturen (Kuhfladen, Altgrasflecken, einzelne Weideunkrauter) die Grasnarbe. Im Spat-
sommer erfolgt auf Mdhweiden keine Schnittnutzung. Und die Weidepflege (Ausmahd von Un-
krdutern und Weideresten) ist auf Extensivgriinland eingeschrinkt, um die Wiesen-
Kleintierfauna zu schonen und zu férdern (07.09.2020).

Die Biotop-EntwicklungsmafRnahmen, die in den Jahren 2014 - 2017 erfolgt sind, wurden in
den jeweiligen Arbeitsberichten behandelt und sind im Arbeitsbericht 2019 zusammenfas-
send aufgelistet und kurz erlautert.
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2.3.3.3 Pionierhafen Dornick

Die Vertrage fiir die vereinbarte Ubertragung der Liegenschaft von der Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben (BImA) an die NRW-Stiftung sind nach wie vor noch nicht unter-
schrieben. Das Gelande wird noch von der Bundesforstverwaltung verwaltet.

Im Februar 2020 fand jedoch schon ein Gesprach im Hause der NRW-Stiftung statt, wel-
ches die Renaturierung im Rahmen von Ausgleichsmalinahmen fur die Erweiterung des
Port Emmerich zum Thema hatte. Konkrete, abgestimmte Planungen liegen jedoch noch
nicht vor. Im April 2020 wurde von Seiten des Port Emmerich bekannt gegeben, dass die
Planungen zum Retentionsausgleich aufgrund der derzeit nicht absehbaren Auswirkun-
gen der Corona-Krise auf den Handel erst fortgeflihrt werden, wenn ein Ende der Krise in
Sicht ist.

2.3.3.4 Praktische Durchfiihrung von MaRnahmen
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Beseitigung von Gehdlzen: Auf der Triftweide Reeserward wurden wie jedes Jahr
Gruppen von ,Bonsai“-Strauchweiden bodennah abgeschnitten, damit dort die lang-
sam fortschreitende Verbuschung gebremst wird. Im kommenden Jahr sind dort ma-
schinelle Rodungen geplant, um wieder eine offene gehdlzarme Landschaft fir Wie-
senvdgel herzustellen.

Bekampfung von invasiven Neophyten: In der Randzone des Baggersees Reeser
Ward wurden Trupps der Riesen-Goldrute (Solidago gigantea) und ein kleiner Be-
stand des Japanischen Staudenknoterichs (Fallopia spec.) in Handarbeit herausge-
zogen bzw. abgeschnitten, um eine Ausbreitung zu bremsen.

Miillbeseitigung: Nach dem Winterhochwasser ist mit Praktikanten und FOJler*innen
Glas- und Plastikmull aus den Spulsdumen herausgesammelt worden, um die Bewirt-
schafter bei der Beseitigung des Treibgutes zu unterstitzen. In geringem Umfang
wird im Zuge der Gebietsbetreuung immer wieder Mull im Gelande eingesammelt und
beseitigt. Im Rahmen des Rhine-Clean-Up-Day wurde zusammen mit der Aul3enstelle
Grietherbusch (Uni Kéln) das Rheinufer im Studen des NSG (Mahnenburg) von Mull
gereinigt.
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Abbildung 28: Plastikmiill und Glasflaschen werden aus dem Getreibsel herausgesammelt, um
eine ordnungsgemaRe Beseitigung des Hochwasserschwemmgutes zu erleichtern (17.03.2020).

2.3.4 Gesamtuberblick und Bewertung

In diesem Kapitel werden eine Kurzcharakterisierung des Gebietes und eine Einschat-
zung des Gesamtzustandes nach landesweit einheitlicher Vorgabe gegeben.

Das NSG Grietherorter Altrhein umfasst einen naturnahen Auenkomplex mit der Altrhein-
Schlinge bei Grietherort. Das Gebiet liegt im Deichvorland auf der 6stlichen Rheinseite.
Es wird bereits bei mittleren Hochwassern mehr oder weniger grof3flachig iberschwemmt.
Fast alljahrlich werden die tief liegenden Zonen von der Dynamik des Rheins beeinflusst.
Der oberstromig angebundene Grietherorter Altrhein und der Rheinbannerstrang, ein ver-
landeter Seitenarm, gliedern die Nordhalfte des NSG. Daneben gehdren temporar was-
serfuhrende Flutrinnen und zwei Kolke in beweidetem Grinland zu den urspringlichen
Gewasserbiotopen. Das sudliche Teilgebiet (Reeser Ward) ist von kiinstlichen Gewassern
gepragt, die bei der Verfillung und Renaturierung ausgedehnter Kiesabgrabungen ent-
standen sind. Dies sind ein rheinangebundener Baggersee-Rest mit renaturiertem Um-
land, zwei grol’e Angelteiche nahe der Mahnenburg sowie schlammige Flachgewasser
innerhalb von Auwald-Sukzessionsgehdlzen.

Ausgedehnte, teilweise extensiv bewirtschaftete Grinlandflachen und gewasserbeglei-
tende Auwald-Streifen pragen das Landschaftsbild ebenso wie Kopfbaumgruppen, Weil3-
dornhecken und Pappelreihen. Zur Biotopvielfalt tragen Brennnessel-Staudenfluren auf
ungenutzten Brachestreifen sowie Kiesbanke und Schlammpionierfluren am Rheinufer
bei. Das Gesamtgebiet ist ein sehr stérungsarmer bevorzugter Uberwinterungsraum von
nordischen Wildgansen.
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Im nordlichen Teilgebiet sind keine auffalligen Veranderungen festzustellen. Der floristi-
sche Artenreichtum hat auf einzelnen extensiv genutzten Wiesen langsam zugenommen.
Auch die unbeeinflusste Sukzession der Weiden-Galeriewalder am Altrhein ist positiv zu
werten. Die Beseitigung von Pappeln als Storfaktor fir Wiesenvdgel hat sich bislang nicht
erkennbar ausgewirkt.

Das sudliche Teilgebiet zeigt positive Entwicklungstendenzen im Extensivgrinland durch
Herausbildung von Feuchtwiesen- und Glatthaferwiesen sowie durch Neufunde floristi-
scher Seltenheiten (u.a. Veronica teucrium, Euphorbia seguieriana). Positiv ist auch die
langjahrig ungestorte Sukzession von Weichholz-Auwaldbestanden auf verfiilltem Abgra-
bungsgelande und am Westufer des Rheinbannerstrangs mit machtigem Pappel-Altholz.
Bezogen auf die Avifauna weist das NSG Grietherorter Altrhein einen tberdurchschnittlich
hohen Arten- und Individuenreichtum auf.

Der Entwicklungstrend fiir das Gebiet insgesamt wird als iberwiegend positiv eingestuft,
weil wichtige Biotopentwicklungsmafnahmen in 2014-2017 umgesetzt worden sind. Sie
haben die Struktur einiger Zielbiotope (Blanken, blitenreiches Grinland in offener Land-
schaft, lineare Saumstrukturen im Grinland, Erhaltung von Altbdumen und stehendem
Totholz im Auwald) wesentlich verbessert.

Positiv ist auch die Extensivierung von betrachtlichen Grinlandflachen auf der Grietheror-
ter Insel (2019/2020).

Tabelle 13: Entwicklungstrend fiir das NSG ,,Grietherorter Altrhein“ fiir die Jahre 2011 bis 2020

Trend 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Uberwiegend positiv * * * * * * *
intermediar * * *

Negativeinflisse erkennbar
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2.4 NSG Altrhein Reeser Eyland

241 Gebietsbezogene Datenerhebung

2.41.1 Fauna - Brutvogel

Eine Kartierung der Brutvogel ist in diesem Gebiet alle drei Jahre vorgesehen (zuletzt
2019). Im Jahr 2020 fand dementsprechend keine Kartierung statt.

2.41.2 Flora
Im Jahr 2020 waren keine floristischen Erfassungen vorgesehen.

2.4.1.3 Mitarbeit bei der FFH-Berichtspflicht
Die Bearbeitung der sogenannten FFH-Tabellen fir das LANUV ist erfolgt.

24.2 Pflege-, Entwicklungs- und MaBnahmenplane

Im Jahr 2019 wurde flir das Gebiet ein MalRnahmenkonzept (MAKO) nach den Vorgaben des
LANUV erstellt. Die Arbeiten wurden im Jahr 2020 abgeschlossen.

Im MAKO werden MalRnahmen zum Biotopschutz insbesondere zur Verbesserung des Er-
haltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen — hier der natiirlichen eutrophen Seen und
Altarme (3150), der Weichholz-Auenwalder (91EOQ), der feuchten Hochstaudenfluren (6430)
und der artenreichen Glatthaferwiesen (LRT 6510) - zusammengestellt. Basis dafur sind alte-
re und neue Kartierungsdaten sowie die Kenntnisse der Fachinstitutionen zum Gebiet.

Far die Auswertung und Erlduterung der Biotoptypenkartierung wird aus Platzgrinden auf
das separate Dokument des MAKO verwiesen.

Das Gebiet ist im Wesentlichen gepragt durch den naturnah ausgebildeten Altrhein mit sei-
nen Schwimmblattzonen, vielfaltig ausgebildeten Verlandungsabschnitten und den angren-
zenden, Uberwiegend extensiv bewirtschafteten Grinlandflachen. Der Reeser Altrhein ist
einer der letzten vier Altrheine dieses Typs am Niederrhein und reprasentiert einen fur den
Naturraum typischen Ausschnitt der nicht eingedeichten Rheinauenlandschaft. Der Altarm-
komplex ist Lebensraum fir seltene Fischarten wie Steinbei3er und Bitterling, aber auch ein
bedeutendes Gebiet fir (rastende) Wat- und Wasservogel.

Der Oberlauf wie auch die flachen Altarm-Reste und Kolke im stidlichen Abschnitt sind voll-
standig verlandet bzw. fihren nur noch temporar Wasser. Hinsichtlich des FFH-
Lebensraumtyps ,Feuchte Hochstaudenfluren“ (6430), der in diesem Bereich vorkommt, ist
eine VergroRerung der Flache festzustellen; sein Erhaltungszustand ist weiterhin jedoch als
mittel bis schlecht eingestuft. Erst ab Hohe Bellevue ist ein teichahnlicher Altarmabschnitt mit
ausgedehnten Teichrosen-Schwimmblattbestdnden und gut entwickelten Uferréhrichten
ganzjahrig wasserfuhrend. Hier, aber auch entlang des gesamten Altrheins, sind an den
Teichrosen und Roéhrichtpflanzen oft FralRschaden von Nutria festzustellen.

In H6he von Bergswick mindet die Haffensche Landwehr in den Altrhein und speist den Mit-
tel- und Unterlauf ganzjahrig. Hier im Mittellauf kommt es bisher auch bei niedrigen Wasser-

standen nicht zum ganzlichen Austrocknen von Altarmabschnitten. Die Tendenz in Richtung
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eines sich verstarkenden Wassermangels war in den vergangenen Jahren jedoch deutlich
erkennbar. Am Mittellauf erstrecken sich beidseitig sehr artenreiche Uferréhrichte. Positiv zu
bewerten ist die Regeneration des seit 2010 zurickgegangenen Rohrichts durch Regulie-
rung der Wasserstande im Sommerhalbjahr. Auf flachen Schlammufern entwickeln sich zeit-
weilig Zwergbinsen- und Zweizahnfluren. Stellenweise sind Teichrosen und in manchen Jah-
ren auch Unterwasserdickichte Aspekt bestimmend. In Hohe des Gehdftes Wolfers liegt ein
Kolk isoliert vom Altrhein im Grunland mit Teichrosen-Bestanden und einem dichten Silber-
weiden-Ufergehdlz an den Béschungen.

Wegen der Sohleintiefung des Rheins ist der Altrhein von der Dynamik des Stroms stark ent-
koppelt. Sein Unterlauf hat sich — der Sohleintiefung folgend — unterhalb der Stauschwelle
stark bachartig eingetieft. Die Staustufe am Briickenbauwerk blockiert zwischen Mittel- und
Unterlauf das Zu- und Abwandern von Fischen. Andererseits verhindert sie das Trockenfal-
len des Mittellaufs im Sommer. Im Mindungsbereich zum Rheinstrom hat sich der Silberwei-
den-Auwald nach dem radikalem Ruckschnitt vor mehr als 10 Jahren durch das Wasser-
schifffahrtsamt weitgehend erholt. Er ist als Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwald (91EQ)
eingestuft. Auch hier hat sich die FFH-Lebensraumtyp-Flache vergréRert und der Bestand
befindet sich in gutem Zustand.

Das Grlnland in Uferndhe ist auf weiten Strecken extensiviert worden, so dass sich schmale
Zonen mit Feuchtgriinland regeneriert haben. Am Westrand des Mittellaufs haben sich zu-
dem bunte Glatthaferwiesen unterschiedlicher Auspragung entwickelt. Hier konnten auch
erstmalig mehrere Flachen mit gutem Erhaltungszustand dem FFH-Lebensraumtyp ,Glattha-
fer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen® (6510) zugewiesen werden. Gleichzeitig werden noch
immer groRe Grinlandflachen im NSG stark gediingt und intensiv bewirtschaftet.

In Ortsnahe zu Rees wird die Rheinaue viel von FuRgangern mit Hunden aufgesucht. Von
FuRwegen am Rand des NSG aus kommt es zu Stérungen in Kernzonen des schmalen
NSG.

Die meisten Ufer sind seit Jahrzehnten abgezaunt und inzwischen tUberwiegend von Bren-
nessel-Rohrglanzgras-Staudenfluren bewachsen. An wenigen Abschnitten reicht die Bewei-
dung noch bis an die Wasserlinie. Hier sind artenreiche Flutrasen und Rdhricht-Initialstadien
ausgebildet. GroRe Grunlandflachen an der Deichflanke und am Unterlauf sind sehr arten-
armes und gro¥flachig monotones Intensivgrinland.
Alle Ubrigen Biotoptypen sind nur kleinflachig vertreten. Es kommen folgende Biotoptypen
vor:
- Walder (Weiden-Auwald), Pappel- und Silberweidengruppen, Kopfweiden, Solitarwei-
den, Weiden-Ufergeholze und Einzelstraucher
- Rohrichte, Grof3seggenried
- Fettwiesen und -weiden, Mahweiden, Magerwiese, Flutrasen, Nass- und Feuchtwie-
sen, Grunlandbrachen
- Altwasser, stehende Kleingewasser
- Gewasserbegleitende Saume
- Feuchte Hochstaudenfluren
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Insgesamt sind die vorrangigen Erhaltungs- und Entwicklungsziele aus naturschutzfachlicher
Sicht:

- Erhaltung und Optimierung der Altrheinarms mit gut ausgebildeten Verlandungszonen
und angrenzender Griinlandaue, Stabilisierung des Wasserhaushaltes, Sicherung der
Uberflutungsdynamik, Férderung der submersen Vegetation

- Erhalt und Entwicklung des Weichholz-Auenwaldes mit seiner typischen Flora und
Fauna in seinen verschiedenen Altersphasen inklusive Alt- und Totholzes.

- Erhalt eines glnstigen Erhaltungszustands der Fischarten Bitterling und Steinbeiler,
Reduzierung von Nahrstoffeintrdgen und Schlammablagerungen, Erhaltung einer
moglichst natlrlichen Auendynamik, wenn mdglich verbesserte Passierbarkeit fur Fi-
sche

- Fortsetzung und Optimierung der extensiven Griinlandbewirtschaftung, Extensivie-
rung zusatzlicher Flachen, die bislang noch hochintensiv bewirtschaftet werden.

- Erhaltung naturnaher Ufergehdlze, Kopfbdume und Gehdlzstrukturen. Die Biotopqua-
litdt steigt mit dem Anteil an groRdimensioniertem Alt- und Totholz, dazu gehdren
auch abgestorbene oder krankelnde Straucher bzw. Baume.

- Verminderung von Stérungen durch freilaufende Hunde und Freizeitnutzung

Fiar das Mal3nahmenkonzept wurden ausgearbeitet:

- Bestandskarte: Biotoptypen, Fundpunkte ausgewahlter Brutvdgel, Fundpunkte
ausgewabhlter Pflanzenarten und Beeintrachtigungen, Fundpunkte ausgewahlter
Fische

- Ziel- und Malnahmenkarte: flachenscharfe Darstellung notwendiger und win-
schenswerter Entwicklungs- und PflegemaflRnahmen,

- Malknahmentabelle: knappe Darstellung aller Informationen zu den einzelnen
MaRnahmenflachen und zur Umsetzung,

- Erlauterungsbericht: zusammenfassende Dokumentation der Planung mit den
wichtigsten Daten in tabellarischer Form.

Die digitale Erfassung aller Daten fand wie vorgegeben mit GISPAD statt. Der abschlieRende

Runde Tisch konnte aufgrund der Pandemie-Situation von der Unteren Naturschutzbehérde
des Kreises Kleve nicht durchgefihrt werden.
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2.4.3 Fachliche Begleitung und praktische Durchfiihrung von MaBnahmen

2.4.3.1 Gebietskontrollen, Kooperationen, Gebietsmanagement, Beratung

Die Gebietskontrollen wurden wie geplant durchgefihrt. Zeitlich intensiv gestaltete sich die
Regelung des Wasserstandes im Altrhein. Ab April erfolgte eine wdchentliche Kontrolle der
Stauklappe (Offnung, Uberpriifung des eingestellten Wasserstandes) inklusive Kontrolle der
Uberstauungssituation der Réhrichtstandorte. Wie im Vorjahr wurde die Klappe ab Mitte April
geoffnet. Ab Ende Juli wurde die Stauklappe wegen der anstehenden Unterwassermahd in
der Haffenschen Landwehr in Abstimmung mit dem Deichverband und dem Angelverein ge-
schlossen. Die Pflegearbeiten waren nach wenigen Tagen beendet und der Stau in der
Landwehr wurde vom Deichverband wieder geéffnet. Bei der Gebietskontrolle am 7.8. konn-
te ein fur die Jahreszeit recht hoher Wasserstand im Altrhein festgestellt werden, bei dem die
Schlammflachen vollstdndig uUberstaut waren. Aufgrund der hohen Temperaturen und an-
dauernden Trockenheit zu dem Zeitpunkt erschien es sinnvoll die Stauklappe weiterhin ge-
schlossen zu halten.

Sehr Gberraschend kam daher am 10.8. die Nachricht vom Angelverein, dass der Zustrom
aus der Haffenschen Landwehr nur noch sehr gering war und ein Fischsterben drohte. Bei
der darauf sofort erfolgenden Kontrolle wurde festgestellt, dass der Stau an der Haffenschen
Landwehr, der sich auf dem Betriebsgelande einer Kiesfirma befindet, manipuliert und auf-
gestaut worden war. Die unterhalb des Staus gelegenen Abschnitte der Landwehr fielen be-
reits trocken und die Landwehr floss nur noch als kleines Rinnsal. Dankenswerterweise
konnte der Deichverband sehr kurzfristig reagieren und den Aufstau entfernen. Das drohen-
de Fischsterben konnte so im letzten Moment abgewendet werden.

Die langen Trockenperioden in Verbindung mit den sinkenden Grundwasserstanden bewir-
ken in den letzten Jahren im Reeser Altrhein zunehmend extreme Standortbedingungen im
Sommer (Sauerstoffmangel / Fischsterben). Nur die kontinuierlichen Zuflisse aus der Haf-
fenschen Landwehr und der Stau im Unterlauf verhindern ein vollstandiges Trockenfallen im
Mittel- und oberen Unterlauf.

Wahrend der Sommermonate
Uberraschte der Abschnitt zwi-
schen Stau und Unterlauf durch
ungewohnlich hohe und stabile
Wasserstdnde. Bei einer ersten
Kontrolle Ende August konnte
aufgrund der dichten Ufervege-
tation keine Ursache gefunden
werden. Dies war dann Anfang
Dezember mdoglich: ein Biber-
damm staut das abflieRende
Wasser in diesem Teilabschnitt
auf. (s. Abbildung 29).

Abbildung 29: Biberdamm im Unterlauf des Reeser Alt-
rheins am 1.12.2020 (NZ Kleve — Piechowiak).
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Die Bewirtschaftung der landeseigenen Flachen erfolgte grofRtenteils vertragsgemal’. Bei der
Beweidung bzw. Mahd einiger Flachen musste nachgefragt werden, die Bewirtschaftung
wurde dann aber ohne weitere Probleme umgesetzt. Nur ein Verstol3 gegen extensive Be-
wirtschaftungsauflagen musste bei der oberen Naturschutzbehérde gemeldet werden. Dies
betraf eine Flache, die nur in einem Teilbereich extensiv bewirtschaftet wird und laut Aussa-
ge des Bewirtschafters versehentlich mitgediingt wurde.

Wie im Vorjahr wurde die Weidesaison ausnahmsweise bis Anfang Dezember verlangert, da
nach der Sommertrockenheit das Graswachstum ab Herbst wieder einsetzte.

Positiv war die erneut unkomplizierte Umsetzung der Auszaunung des Schilfréhrichts auf der
foérderbandnahen Grunlandflache. Hier wurde der Schafszaun vom Bewirtschafter so gesetzt,
dass die Tiere nicht mehr bis ins Rohricht hinein beweiden konnten. (s. Abbildung 30).

e L7 L

Abbildung 30: Schafsbeweidung am Reeser Altrhein mit vorbildlicher Auszaunung des Ro6h-
richts am 12.11.2020 (NZ Kleve - Budding).

Das bereits auch in den Vorjahren festgestellte Nutria-Fralproblem ist weiterhin vorhanden.
Die Fallenjagd im Auftrag des Deichverbandes Bislich-Landesgrenze findet weiterhin statt,
allerdings nur sporadisch. Fur Filmaufnahmen des Life Projektes ,Lebendige Rohrichte -
Reeds for LIFE® wurde oberhalb des Teichrosengewassers bei Haus Bellevue in einem Réh-
richtbestand ein Kafig aufgestellt, der das Rohricht vor Fral® schiitzen sollte. In einem darauf-
folgenden Schritt wurde dieser Schutzkafig wieder entfernt, um dann die Nutria beim Abfres-
sen des Rohrichts zu filmen. Dabei konnten die in Abbildung 31 sichtbaren Fraf3schaden
dokumentiert werden.
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Abbildung 31: FraBschaden an Schwanenblumen- und Strandsimsen-Rohricht durch Nutria am
8.6.2020 (NZ Kleve — Briihne).

Im Zusammenhang mit der laufenden Deichsanierung entfielen pandemiebedingt samtliche
Fachgesprache. Hier ist in den Folgejahren mit weiteren Gesprachen und Zuarbeiten wieder
zu rechnen.

Am 22. Februar 2020 wurde erneut ein Uberfahrener Biber im Bereich der Mindung der Haf-
fenschen Landwehr am Strallenrand der Deichstralle entdeckt. Es handelte sich dabei um
ein ausgewachsenes Weibchen mit ca. 25 kg. Bereits mehrfach wurden in den vergangenen
Jahren an dieser Stelle Biber Uberfahren. Im Rahmen der Gesprache zur Deichsanierung
wird Uber eine Mdglichkeit diskutiert, diese Gefahrenstelle zu entscharfen.

Da der Deichverband im Fruhjahr 2014 den Zaun entlang des Deichfulles zwischen dem
Sportplatz an der Stadtmauer von Rees und dem Deichibergang an der Lindenallee entfer-
nen liel3, ist die Stérung durch freilaufende Hunde im Gebiet seither massiv. Auch stellt der
im Grunland vorhandene Hundekot fir die Bewirtschafter der Flachen ein Problem dar, da
das Heu nicht mehr verwendbar ist. Weil der Zaun nicht im Zuge der Deichsanierung plan-
festgestellt wurde und seine Er- bzw. Unterhaltung in den Pachtvertragen (Stadt Rees) nicht
geregelt ist, besteht derzeit keine Handhabe, den Zaun wiederherstellen zu lassen. Durch
die zeitweilige flachige Beweidung der Grunlandbereiche (Hohe Lindenallee) mit Schafen
konnte eine temporare Beruhigung des Gebietes erreicht werden. Das zwischenzeitlich um-
gefallene NSG-Schild im Bereich der Briicke Hohe Lindenallee wurde vom Naturschutzzent-
rum im Kreis Kleve neu aufgestellt.
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2.4.3.2 Praktische Durchfiihrung von MaRnahmen

Im Rahmen der Umsetzung von MaRnahmen des MAKO ,Vogelschutzgebiet Unterer Nieder-
rhein“ wurden am Reeser Altrhein 30 Brutflof3e flr die Trauerseeschwalbe ausgebracht (s.
Kap. Trauerseeschwalbe 2.4.4.1 und 2.1.4.1).

2.4.3.3 Vorschlage fiir Pflege- u. EntwicklungsmaBnahmen, MaBnahmenkoordination

Da sich auch 2020 Trauerseeschwalben auf den ausgelegten NistfloRen ansiedelten (s. Kap.
2.4.4.1), soll diese MalRnahme 2020 fortgefiihrt werden.

Im MAKO wurden Optimierungsmafinahmen detailliert ausgearbeitet und in Karten darge-
stellt. Folgende MalRnahmen sollen u.a. in den nachsten Jahren umgesetzt werden:

- Entfernen beschattender Gehdlze im Bereich des verlandeten Altarmabschnitts im
Oberlauf des Reeser Altrheins: Rodung des Weiden-Pionierbestandes in der Ge-
wassersohle, um Pionierstandorte im aquatischen Bereich und in der Wasser-
wechselzone zu schaffen. Die Weiden-Ufergehdlze am Westufer und am Stidende
des Gewassers sollen weitgehend erhalten bleiben. Grundsatzlich ist auf die
Schonung von Héhlenbdumen und die Erhaltung von Totholzstrukturen zu achten.

- Reduzierung von Ufergehdlzen an einem Kolk im Oberlauf der verlandeten Alt-
rheinrinne, um die Vegetationsvielfalt im Auengewasser zu férdern.

- Fortsetzen der Nutria-Bekéampfung, eventuell engere Absprachen mit dem Nutria-
Jager treffen.

- Schilder an den stark von Spaziergangern frequentierten Briicken aufstellen, um
auf den Schutzstatus und die Schutzbedurftigkeit des Gebietes hinzuweisen.

- Entfernen beschattender Gehdlze am Auenkolk (Woy) entlang der stdlichen Ufer-
linie, unter Ricksichtnahme auf Hohlenbaume und stehendes Totholz.

- Entfernen von jungen Weiden-Schdsslingen im Rdéhricht (Westufer, Hohe Woy),
um eine einsetzende Verbuschung des Uferabschnittes noch rechtzeitig zu unter-
binden.

- Vergabe einer Sedimentuntersuchung, um eine Kosten-Nutzen-Analyse fir die
eventuelle Entschlammung durchflihren zu kénnen.

244 Artenschutz

2.4.41 Trauerseeschwalbe

Am Reeser Altrhein werden erst seit 2012 FI63e ausgelegt. Sie wurden seinerzeit direkt an-
genommen. 2020 kamen hier 30 FI6Re mit Ei-Rollschutz, aber ohne Unterstand zum Einsatz.
Die ersten Trauerseeschwalben wurden am 6. Mai gesichtet. Die ersten zwei Brutpaare
konnten am 22. Mai feststellt werden (2019: 22. Mai). Bereits am Folgetag brachen sie die
Brut jedoch aus unbekannten Grinden wieder ab und der Standort wurde innerhalb weniger
Tage vorlaufig geraumt. Erst am 29. Juni kam es wieder zu einer Brut. Aufgrund des spaten
Termins ist sicher davon auszugehen, dass es sich um ein Nachgelege handelte. Ein weite-
res Paar kam noch hinzu, welches jedoch nur eine Scheinbrut veribte.
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Insgesamt briteten 2 - 3 Paare an diesem Standort. Sie legten zusammen 4 Eier, aus denen
1 Kiken schliipfte. Die Schlupfrate lag damit bei 25 %. Das Kiuken verschwand wenige Tage
bevor es fligge geworden ware. Der Bruterfolg lag somit bei 0 JV/BP. Zu den weiteren Er-
gebnissen und zum Bruterfolg siehe auch Kapitel 2.1.4.1.

2.4.5 Gesamtuberblick und Bewertung

In diesem Kapitel wird eine Kurzcharakterisierung des Untersuchungsgebietes und eine Ein-
schatzung des Gesamtzustandes nach landesweiter einheitlicher Vorgabe gegeben.

Das NSG ,Altrhein Reeser Eyland“ umfasst im Wesentlichen den Altrhein bei Rees mit
Flussmeldenfluren und kleinen Resten eines Weichholzauenwalds sowie begleitenden Griin-
landflachen. Besonders die extensiv bewirtschafteten, landeseigenen Grinlandflachen ha-
ben sich in den letzten Jahren botanisch sehr gut entwickelt. Hier konnten mehrere Flachen
im Rahmen der Kartierung fir das MAKO als FFH wiirdig eingestuft werden. Das Schutzge-
biet reprasentiert einen fir den Unteren Niederrhein gut erhaltenen Altrhein mit typischer
Uferzonierung sowie teilweise gut ausgebildeten — aber von Nutriafral} beeintrachtigten -
Wasserpflanzen-Gesellschaften und Réhrichten. Der Altarmkomplex ist Lebensraum fir die
seltenen Fischarten Bitterling und SteinbeilRer. Auch finf verschiedene Fledermausarten sind
hier anzutreffen, darunter Breitfligel- und Rauhautfledermaus.

Das Gewasser ist darUber hinaus Lebensraum fir zahlreiche hier Uberwinternde Wasser-
vogelarten, darunter vor allem Pfeifenten, aber auch Ganse- und Zwergsager. Es ist Brutha-
bitat von verschiedenen Wasservogelarten und bietet vielen Rohrichtvogeln wie Rohrammer
und Teichrohrsanger gute Habitatbedingungen.

Aufgrund des gestorten Wasserhaushaltes durch die fortschreitende Sohleintiefung des
Rheins, die noch immer fehlende Fischpassierbarkeit an der Stauklappe des Angelvereins
sowie wegen seiner schmalen, stérungsanfalligen Ausdehnung bleibt das Gebiet hinter sei-
nem Entwicklungspotential zurlck. Durch ungeregelte Freizeitaktivitaten, eine schlechte
Ausschilderung des Gebiets sowie durch den zunehmenden Besucherverkehr und die an-
steigende Zahl freilaufender Hunde sind deutliche Negativeinflisse erkennbar.

Positiv zu bewerten ist die floristische Entwicklung im Extensivgriinland sowie die Erholung
des Silberweiden-Auwalds im Mindungsbereich. Ebenfalls positiv ist die zu beobachtende
Regeneration des seit 2010 zurlckgehenden Rohrichts. Hier hat sich die Regulierung der
Wasserstande in den vergangenen Sommerhalbjahren vorteilhaft ausgewirkt.

Tabelle 14: Entwicklungstrend fiir das NSG ,,Reeser Altrhein“ fiir die Jahre 2010 bis 2020.

Trend 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Uberwiegend positiv

intermediar

Negativeinfliisse erkennbar * * * * * * * * *
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2.5 NSG Salmorth

2.51 Gebietsbezogene Datenerhebung

2.51.1 Fauna - Brutvogel
Ergebnisse:

Tabelle 15: Brutvogelbestand im Kartierungsgebiet Salmorth von 2015 bis 2020 mit Angabe der
Gefahrdungskategorien

RL [ RL RL | RL
Nr.|Art NRW| NR | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 Nr. |Art NRW| NR | 2015|2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020
2016) 2016 2016|2016

1 |Amsel * * 87 85 74 69 56 50 46 |Loffelente 3S | 1S | nn. 1 nn. | nn. | nn. | nn.
2 |Austernfischer * * 5 7 7 7 6 7 47 [Mauersegler * * n.n. 2 n.n. 1 3 3
3 |Bachstelze \Y \Y 12 12 14 13 15 18 48 |Mausebussard * * 12 12 13 10 14 14
4 |Baumfalke 3 2 1 n.n. 1 1 1 1 49 |Mehlschwalbe 3s|3s]| 77 62 60 59 66 70
5 |Baumpieper 2 2 1 nn. | nn. | nn. | nn. 2 50 |Misteldrossel * * 2 5 5 3 3 4
6 (Blassralle * * 23 25 14 19 14 16 51 |Monchsgrasmicke | * * 96 94 | 101 | 103 | 124 | 134
7 |Blaukehlchen 3 1 2 1 nn. | nn. | nn. | nn. 52 |Nachtigall 3 3 12 13 11 12 12 22
8 |Blaumeise * * 38 43 36 41 47 48 53 |Nilgans 17 18 16 18 15 14
9 (Bluthanfling 3 2 30 26 30 26 27 25 54 |Pirol 1 1 3 n.n. | nn. 1 2 1
10|Brandgans * * 5 7 7 8 8 9 55 |Rabenkréhe * * 27 31 26 30 30 33
11 |Buchfink * * 98 95 98 87 | 111 | 116 56 |Rauchschwalbe 3 3 53 46 54 48 45 39
12 |Buntspecht * * 23 17 19 16 20 24 57 |Rebhuhn 28| 2s 1 nn. | nn. | n.n. | nn. | nn.
13|Dohle * * 15 15 13 15 16 17 58 |Reiherente * * 6 4 1 5 2 3
14 |Dorngrasmiicke * * 122 | 106 | 112 | 101 | 122 | 152 59 |Ringeltaube * * 79 nu. | 91 n.u. 82 83
15 |Eichelhaher * * 7 8 11 12 14 15 60 |Rohrammer \Y \Y 24 13 11 7 10 10
16 |Elster * * 6 7 6 4 6 3 61 |Rotkehlchen * * 23 21 24 24 25 29
17 |Feldlerche 3S | 3S| 49 45 44 42 48 54 62 |Rotschenkel 1S | 1S 7 8 6 5 5 3
18 |Feldschwirl 3 2 6 4 8 5 7 8 63 |Saatkrahe * * n.n. 6 nn. | nn. | nn. | nn.
19 |Feldsperling 3 3 nu. | nu. | nu. | 31 22 20 64 |Schleiereule *S | *S 2 2 1 2 1 2
20 |Fitis \Y \Y 32 24 21 16 19 21 65 |Schnatterente * * 10 10 8 10 7 10
21 |Flussregenpfeifer 2 1 5 6 8 7 7 12 66 |Schwanzmeise * * 4 3 3 2 4 4
22 |Gartenbaumlaufer * * 26 28 25 26 34 30 67 |Schwarzkehlchen * * 21 22 21 18 23 30
23 |Gartengrasmiicke * * 62 63 60 57 60 62 68 |Singdrossel * * 31 33 29 26 33 38
24 |Gartenrotschwanz 2 2 9 9 13 13 19 24 69 |Sperber * * 1 n.n. | n.n. 1 1 n.n.
25|Gelbspotter * 3 7 8 7 4 10 9 70 |Star 3 3 75 80 74 76 85 75
26 |Graugans * * 36 32 30 28 29 32 71 |Steinkauz 3S|3s 7 8 7 7 6 8
27 |Grauschnépper * * 18 18 21 18 24 27 72 |Stieglitz * * 47 43 39 42 42 52
28 [GroRer Brachvogel | 3S | 3S 8 7 9 9 9 8 73 |Stockente * \Y 45 41 33 34 33 27
29 [Grunfink * * 24 23 25 21 21 27 74 |Sumpfmeise * * 1 1 n.n. | n.n 1 n.n.
30 [Grinspecht * * 2 3 3 2 1 3 75 |Sumpfrohrsanger \Y v 107 | 107 82 68 70 72
31 |Habicht 3 3 n.n. 2 1 1 1 2 76 |Teichralle \% 3 n.n. 1 nn. | n.n 1 n.n.
32 [Haubentaucher * * 7 5 7 6 6 6 77 |Teichrohrsanger * \Y 3 4 2 2 3 6
33 |Hausrotschwanz * * 7 9 6 5 7 6 78 |Turkentaube \% 2 7 6 7 7 10 11
34 [Haussperling \Y \Y nu. | nu. | nu. | 110 | nu. | 92 79 |Turmfalke \Y v 5 3 3 2 4 6
35 |Heckenbraunelle * * 36 44 36 42 46 43 80 |Turteltaube 2 1 n.n nn. | n.n n.n 1 n.n.
36 |Hohltaube * * 19 23 26 27 35 39 81 |Wachtel 2 2 2 n.n 2 3 7 3
37|Jagdfasan 31 31 36 31 24 23 82 |Waldohreule 3 3 1 1 1 1 2

38 |Kanadagans 1 4 5 5 5 6 83 |Weidenmeise * 2 11 6 9 12 10 10
39 |Kembeiler * * nn. | nn. | nn. | n.n. 1 3 84 |Weilstorch * * n.n. 1 1 1 1 1
40 |Kiebitz 28| 2s 14 16 14 8 12 13 85 |Wiesenpieper 2s |18 43 39 32 32 41 44
41 |Klappergrasmicke | V \Y 7 8 8 7 8 14 86 |Wiesenschafstelze * * 36 22 35 24 49 41
42 |Kleiber * * n.n. 1 nn. | nn. | nn. | nn. 87 |Zaunkdnig * * 74 73 66 66 71 67
43 |Knakente 181 1S 1 nn. | nn. | nn. | nn. [ nn. 88 |Zilpzalp * * 121 | 135 | 115 92 | 113 | 117
44 |Kohlmeise * * 54 55 56 64 65 65 Summe Arten 77 76 72 76 80 78
45 |Kuckuck 2 2 3 3 2 4 4 5 Summe Reviere 2032 | 1902| 1902 | 1862 | 2044 | 2245

RL = Rote Liste; NRW = Nordrhein-Westfalen; NR = Niederrheinisches Tiefland; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = geféhrdet;
R = arealbedingt selten; V = Vorwarnliste; S = von SchutzmaRRnahmen abhangig; n.n. = nicht nachgewiesen; n.u. = nicht untersucht
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- 2020 briteten im Kartierungsgebiet (Grof3e: 920 ha) 78 Vogelarten mit insgesamt
2245 Revieren (s. Tabelle 15), darunter 21 Arten der Roten Liste der gefahrdeten
Vogelarten Nordrhein-Westfalens (GRUNEBERG et al. 2016): Pirol, Rotschenkel
(vom Aussterben bedroht), Baumpieper, Flussregenpfeifer, Gartenrotschwanz,
Kiebitz, Kuckuck, Wachtel, Wiesenpieper (stark gefahrdet), Baumfalke, Bluthanf-
ling, Feldlerche, Feldschwirl, Feldsperling, GroRRer Brachvogel, Habicht, Mehl-
schwalbe, Nachtigall, Rauchschwalbe, Star, Steinkauz, Waldohreule (gefahrdet);

- durchschnittlicher Erwartungswert fur das Gebiet nach der Arten-Areal-Beziehung
von MACARTHUR & WILSON (1967) [S=c=+A?% S =erwartete Artenzahl,
A = Flache in km? und den von REICHHOLF (1980) fiir Mitteleuropa ermittelten
Konstanten [c = 42,8; z = 0,14] sind 58 Brutvogelarten;

- das NSG Salmorth wies auch 2020 einen weit Uber dem Durchschnitt liegenden
Artenreichtum auf.

- Beachtet werden muss, dass 2020 der Nordwestzipfel des Gebietes intensiver kar-
tiert wurde als in den Vorjahren. Ein Teil des Brutpaaranstiegs liegt darin begrin-
det.

Entwicklung der Bestinde der Wasser-, Wiesen- und Roéhrichtvégel (s. auch Karte 8
bis 11 im Anhang Il) im Vergleich zum Vorjahr:

Wasservogel:
- Insgesamt nahmen die Bestande der Wasservogel im Vergleich zum Vorjahr von

127 auf 135 Brutpaare wieder leicht zu. Einen grofleren Bestandsanstieg zeigte
der Flussregenpfeifer. Blassralle, Brandgans, Graugans, Kanadagans, Reiherente
und Schnatterente wiesen leichte Zunahmen auf. Eine weitere Abnahme dagegen
war bei der Stockente zu vernehmen. Nicht mehr festgestellt werden konnte ein
Revier der Teichralle. Ganz leicht rucklaufig war auch der Bestand der Nilgans.
Der Bestand des Haubentauchers blieb konstant.

Die erneut vergleichsweise niedrigen Wasserstande des Rheins und des Grieth-
hauser Altrheins im Frihjahr haben sich vermutlich positiv auf den Bestand des
Flussregenpfeifers ausgewirkt. Ihm standen somit mehr Flachen zur Brut zur Ver-
fugung.

- Ruickgéange: Nilgans (-1 Brutpaar (BP)), Stockente (-6 BP), Teichralle (-1 BP)

- Zunahmen: Blassralle (+2 BP), Brandgans (+1 BP), Flussregenpfeifer (+5 BP),
Graugans (+3 BP), Kanadagans (+1 BP) Reiherente (+1 BP), Schnatterente
(+3 BP)

- Konstant: Haubentaucher (6 BP)

Wiesenvogel:
- minimaler Bestandanstieg von 201 auf 204 Brutpaare im Vergleich zu 2019. Star-

kere Bestandsanstiege zeigten Feldlerche und Schwarzkehlchen. Mit 30 festge-
stellten Revieren wies das Schwarzkehlchen den hdchsten Bestand seit Beginn
der Erfassungen 1990 auf. Dies entspricht dem allgemeinen Trend der Art, die ge-
nerell in den letzten Jahren, nicht nur am Niederrhein, im Bestand ansteigt. Entge-
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gen des allgemeinen Trends ist dagegen die Zunahme der Feldlerche auf Sal-
morth. Diese Art nimmt vielerorts ab. Leichte Zunahmen zeigten Austernfischer,
Kiebitz und Wiesenpieper. Abnahmen wiesen dagegen Grofier Brachvogel, Rot-
schenkel, Wachtel und Wiesenschafstelze auf. Letztere war jedoch im Vorjahr im
Bestand stark angestiegen. Ahnliches gilt fiir die Wachtel. Der Rotschenkel dage-
gen wies seit 1996 den niedrigsten Brutbestand auf und setzt damit seinen Ab-
wartstrend der letzten Jahre fort. Mitverantwortlich hierfir wird die Trockenheit im
Fruhjahr sein.

Der Weildstorch konnte erneut mit einem Randrevier nachgewiesen werden.

- Rickgange: GroRer Brachvogel (-1 BP), Rotschenkel (-2 BP), Wachtel (-4 BP),
Wiesenschafstelze (-8 BP)

- Zunahmen: Austernfischer (+1 BP), Feldlerche (+6 BP), Kiebitz (+1 BP), Schwarz-
kehlchen (+7 BP), Wiesenpieper (+3 BP)

- Konstant: Weil3storch (1 BP - Randrevier)

Rohrichtvogel:
- insgesamt leichte Bestandszunahme von 90 auf 96 Reviere. Keine der vier noch

vorkommenden Arten - Feldschwirl, Rohrammer, Sumpfrohrsanger und Teichrohr-
sanger — zeigte einen Bestandsrickgang. Der Bestand der Rohrammer blieb im
Vergleich zum Vorjahr konstant, die anderen Arten wiesen leichte Zunahmen auf.

- Rickgange: -

- Zunahmen: Feldschwirl (+1 BP), Sumpfrohrsanger (+2 BP), Teichrohrsanger
(+4 BP)

- Konstant: Rohrammer (10 BP)

Weitere Rote-Liste-Arten:

- Die Bestande der weiteren Rote-Liste-Arten (ohne Bericksichtigung von Arten der

Vorwarnliste) stiegen 2020 im Vergleich zum Vorjahr leicht von 271 auf 276 Brut-
paare an. Rickgange waren bei Bluthanfling, Pirol, Rauchschwalbe und Star zu
verzeichnen. Nicht mehr festgestellt werden konnte die Turteltaube. Bestandsan-
stiege fanden sich bei Baumpieper, Gartenrotschwanz, Habicht, Kuckuck, Mehl-
schwalbe, Nachtigall und Steinkauz. Die Bestande von Baumfalke und Waldohreu-
le blieben konstant. Der Gartenrotschwanz erreichte mit 24 Revieren einen erneu-
ten Hochststand seit Beginn der Kartierungen im Jahr 1990. Der Bestand der
Nachtigall war zuletzt 2004 so hoch. Auch der Nachweis des Baumpiepers ist be-
merkenswert — diese Art britete zuletzt 2015 im Gebiet.
2020 wurde, wie in den beiden Jahren zuvor, zudem der Feldsperlingsbestand er-
fasst. Es wurden 20 Revierpaare festgestellt, zwei weniger als im Vorjahr. Diese
Art wurde in der Vergangenheit aufgrund des hohen Aufwands nur alle 3 — 5 Jahre
kartiert. Wegen des anhaltenden Abwartstrends erfolgt nun eine haufigere Erfas-
sung. Bei der Zahlung 2014 erreichte der Feldsperling noch 46 Brutpaare. Der Be-
stand hat sich damit im Vergleich zu 2014 mehr als halbiert.
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- Rickgange: Bluthanfling (-2 BP), Feldsperling (-2 BP), Pirol (-1 BP), Rauch-
schwalbe (-6 BP), Star (-10 BP), Turteltaube (-1 BP),

- Zunahmen: Baumpieper (+2 BP), Gartenrotschwanz (+5 BP), Habicht (+1 BP),
Kuckuck (+1 BP), Mehlschwalbe (+4 BP), Nachtigall (+ 10 BP), Steinkauz (+1 BP)

- Konstant: Baumfalke (1 BP), Waldohreule (2 BP)

Besonderheiten:
- Weiterer Riickgang des Rotschenkels auf nur noch 3 Reviere
- deutlicher Bestandsanstieg beim Flussregenpfeifer
- Nachweis von zwei Baumpieperrevieren — diese Art briitete zuletzt 2015 im Gebiet
- erneuter Maximalbestand beim Gartenrotschwanz mit 24 Revieren und dem
Schwarzkehlchen mit 30 Revieren

Beeintrachtigungen:

- nach wie vor sehr hoher Besucherdruck und zahlreiche Stérungen am Rheinufer
zwischen Klarwerk und ,Hovel“ durch Lagern, Zelten und Angelbetrieb

- zunehmende Erholungsnutzung und damit erhohter Besucherdruck auch im Be-
reich der alten Eisenbahnbriicke und im Sudteil der Griethausener Ward

- jagdliche Tatigkeiten am Griethausener Altrhein und damit verbundene Stdrung
von rastenden Wasservogeln

- niedrigfliegende Heil3luftballons

- zunehmende Trockenheit im Gebiet durch Sohleintiefung des Rheins und zu sel-
tene Flutung des Sommerpolders in den Wintermonaten

- zunehmende Angelaktivitaten am Griethausenener Altrhein einschlie3lich Boots-
verkehr, sowie zunehmendes Nachtangeln im Winter (Stérung Rastvogel).

Die Lage der Reviere ist den Karten 8 bis 11 im separaten Kartenteil zu entnehmen.

2.5.1.2 Mitarbeit bei der FFH-Berichtspflicht
Die Bearbeitung der sogenannten FFH-Tabellen fur das LANUV ist erfolgt.

2.5.2 Pflege-, Entwicklungs- und MaBnahmenplane

Fir das Gebiet wurde im Jahr 2009 ein Mallnahmenkonzept erstellt, dessen Kern ein mit
den Bewirtschaftern abgestimmtes Bewirtschaftungskonzept fir die 6ffentlichen Flachen ist.
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2.5.3 Fachliche Begleitung und praktische Durchfiihrung von MaBnahmen

2.5.3.1 Gebietskontrollen, Kooperationen, Gebietsmanagement

Die Gebietskontrollen wurden wie vorgesehen durchgefiihrt. Die Bewirtschaftung der lan-
deseigenen Flachen erfolgte weitestgehend vertragsgeman.

Vom zustandigen Landschaftswachter wurden auch wahrend der Saison 2020 viele Ver-
stoRe gegen die NSG-Verordnung festgestellt. Dieser ungeregelte Besucherdruck geht im
Wesentlichen von dem ndérdlichen Weg entlang des Rheinufers aus, betrifft aber auch den
bei Griethausen ortsnah gelegenen Teil des Altrheins.

Fir das Rheinufer wurde schon im Jahr 2016 mit dem LANUV und dem Kreis Kleve ein
Konzept abgestimmt, wonach bestimmte Bereiche freigegeben werden kénnen, wenn die
tibrigen Bereiche konsequenter geschiitzt werden. Eine entsprechende Anderung der NSG-
Verordnung ist vom Kreis Kleve bei der Bezirksregierung Disseldorf beantragt worden,
muss aber noch ausfuhrlicher gefasst werden.

Um trotz eines langwierigen Verfahrens zur Anderung der NSG-Verordnung eine schnellere
Verbesserung der Situation vor Ort zu erreichen, wurde zunachst das Gesprach mit den
Beteiligten vor Ort r Stadt Kleve gesucht und einvernehmlich festgestellt, dass die Situation
des Ubermafigen und ungeregelten Besucherverkehrs im Gebiet Salmorth nicht mehr hin-
nehmbar ist und massiv gegen die NSG-Verordnung verstoflen wird. Die vereinbarten
MaRnahmen, eine Duldung der Erholungsnutzung im Bereich zwischen der Olmiihle und
dem alten Parkplatz, dessen Rickbau zum verstarkten Schutz der westlich gelegenen Be-
reiche sowie die Schaffung neuen Parkraums im Bereich des Klarwerks mit Beschilderung,
sind inzwischen erfolgt. In der Saison 2020 zeigte sich, dass durch diese Anderungen die
Stérungen westlich des alten Parkplatzes deutlich abgenommen haben und dass insofern
die MaBnahmen wirksam waren. Allerdings hat sich die Situation zwischen dem Klarwerk
und dem alten Parkplatz verscharft. Problematisch ist vor allem das ungehemmte Parken
entlang des Weges, ohne Ricksichtnahme auf Anwohner, landwirtschaftliche Fahrzeuge
oder ggf. Rettungsdienste. Die ordnungsbehérdlichen Kontrollen sind fiir eine Beruhigung
und Regelung der Situation nicht ausreichend.

Mit den im Gebiet tatigen Landwirten wurde bei einer Versammlung am 12.02.2020 die
Situation im Gebiet erdrtert. Themen waren u.a. die Entwicklung der Brutvogelbestande, die
Auswirkungen der geplanten Dingeverordnung, der Wasserhaushalt, der Umgang mit
Problempflanzen sowie die Stérungen durch Besucher entlang des Rheinufers.

Das Regionalforstamt Niederrhein hat im Jahr 2020 alle Pachter seiner Flachen schriftlich
befragt. Die Flachen derjenigen Pachter, die keine Landwirtschaft mehr betreiben oder
nicht bereit waren, die vereinbarte Beweidung mit Weidevieh durchzufihren, wurden neu
vergeben. Daher sind 2020 fiir eine Anzahl forstfiskalischer Grunlandflachen neue Pacht-
vertrage in Kraft getreten. Fir die Neuverpachtung wurden nur Interessenten beriicksich-
tigt, die nach eigenen Angaben Uber genugend Rinder fur eine ordentliche aufwuchsge-
rechte Beweidung verfigen. Im Zuge der Neuverpachtungen wurde auch die letzte forstfis-
kalische Grunlandflache auf Salmorth, die ohne Beschrankung intensiv genutzt werden
durfte, extensiviert.
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Fir die Eigentumsflachen der Bezirksregierung Dusseldorf war eine ahnliche Korrektur der
Pachtvertrage vereinbart worden. Die anstehenden Anderungen wurden 2020 allerdings
noch nicht umgesetzt. Das Grundproblem, dass einzelne Pachter kein Vieh mehr halten
und faktisch keine Grinlandwirtschaft mehr betreiben, diese Flachen so aber nicht fir akti-
ve Grunlandbetriebe zur Verfliigung stehen, dauert somit auf Salmorth noch an.

Im Rahmen des Bodenordnungsverfahrens Diffelt wurde im NSG Salmorth eine Grinland-
flache vom Land NRW gekauft. Der bisherige Pachter wird die nahe Schenkenschanz ge-
legene Flache auch als Extensivgrinland (ungediingte 2-schirrige Wiese) weiter bewirt-
schaften. Wenn es nach 2 Jahren Diingeverzicht zu einem Nahrstoffentzug auf der Flache
gekommen ist, soll die Grasnarbe floristisch aufgewertet werden, indem einige Streifen ge-
frast und mit krauterreichem Regio-Saatgut eingesat werden.

Im Rahmen der Ublichen Gebietsbetreuung wurden folgende Punkte mit den einzelnen Be-
wirtschaftern abgestimmt und vereinbart.

- Bei der Wiesenmahd muss kuinftig verstarkt darauf geachtet werden, dass Schon-
streifen/Bluhstreifen mitten in der Flache stehenbleiben (s. Abbildung 32), um
Ausweichquartiere und Zufluchtsorte fir die Wiesenfauna zu erhalten. Dies gilt
nicht nur fir den 1. Schnitt im Juni, sondern auch fiir den 2. Grasschnitt im Spat-
sommer

Abbildung 32: Breiter Schonstreifen im Zentrum einer zweischiirigen Glatthaferwiese (obere
Bildhalfte) als zeitweiliger Riickzugsraum fiir die Wiesen-Kleintierfauna (29.06.2020).
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- Auch bei der Weidepflege, also bei der Ausmahd von Unkrautern auf Weidefla-
chen, ist es wichtig, dass Weideunkrauter nicht flichendeckend, sondern ab-
schnittweise ausgemaht werden, damit stellenweise hochwiichsige Strukturen in
der Grasnarbe erhalten bleiben zum Schutz der Wiesen-Kleintierfauna.

- Erhaltungsdiingung mit Giille (maximal 40 kg N/ha/a) wurde auf den dafur vorge-
sehenen Grunlandflachen des Forstamtes ohne Ausnahme zugelassen.

- Stallmistdiingung (10 t/ha), die in einigen Pachtvertragen zulassig ist, wurde fir 8
Parzellen im Nordosten des NSG freigegeben. In den neuen Pachtvertragen ist ei-
ne geringe Stallmistdiingung grundsatzlich auch madglich, auf3er auf reinen Weide-
flachen. Allerdings nur mit ausdricklicher Zustimmung der Gebietsbetreuer.

Auf der sogenannten ,Salbeiwiese”, die von ungewdhnlichem Artenreichtum gepragt ist,
wurden von der Naturschutzstation Niederrhein Samen von einigen seltenen Pflanzenarten
gesammelt (Wiesen-Salbei, Kleine Wiesenraute, Skabiosen-Flockenblume, Zierliches Schil-
lergras). Das Saatgut wurde auf der gegeniberliegenden Rheinseite im NSG Emmericher
Ward auf trockenwarmen Sonderstandorten ausgebracht, um dort das Artenspektrum im
trockenen Magergriinland zu bereichern.

2.5.3.2 Praktische Durchfiihrung von MaRnahmen

Starke Verunkrautung mit Jakobs-Greiskraut (JGK) auf Extensivgriinland

Die Bekampfung von Jakobs-Greiskraut (Senecio jakobaea) auf trockenen Extensivgriinland-
Parzellen war 2020 wieder ein Schwerpunkt der Gebietsbetreuung auf Salmorth. Jakobs-
Greiskraut (= JGK) ist ein giftiges Unkraut, das seine Giftigkeit in Heu und Silage behalt.
Schon bei geringen Bestandsdichten (mehr als 1 Trieb pro 100 m?) kann der gemahte Auf-
wuchs nicht mehr als Futter verwertet werden. Die Problematik ist in den Arbeitsberichten
2017 und 2018 ausfuhrlich erlautert worden.

2019 war auf 3 ausgewahlten Parzellen, die seit Jahren stark von JGK besiedelt sind, ver-
sucht worden, die Anzahl an JGK-Pflanzen entscheidend zu reduzieren.

Mit wiederholtem Herbizideinsatz gegen Grundblattrosetten und dem Ausrupfen blihender
Stauden waren im Frihsommer 2019 insgesamt ca. 9700 Pflanzen beseitigt worden. Im
Spatsommer wurden dann noch einmal insgesamt mehr als 2000 Blattrosetten ausgesto-
chen oder gespritzt. Parallel dazu hatten auch die zwei Bewirtschafter die JGK-Vorkommen
auf diesen Flachen durch Ausrupfen oder Einzelpflanzen-Herbizidbehandlung zuséatzlich be-
kampft.

Mit dieser forcierten Bekdmpfung konnte auf zwei Problemflachen (25 und 47 siehe Abbil-
dung 33) der JGK-Bestand schatzungsweise auf ca. 10% des Ausgangsbestandes zurtick-
gedrangt werden. Auf der dritten Flache (17a) waren allerdings auch nach dem letzten Be-
kampfungseinsatz noch zahlreiche Jungpflanzen zu finden.
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Abbildung 33: Stand der Verunkrautung mit Jakobs-Greiskraut 2020. Flachen mit geringer Ver-
unkrautung sind unproblematisch, wenn sie aufmerksam im Blick gehalten werden und wenn
Initialbestande unverziiglich ausgerupft werden, sobald sie mehr als ca. 20 Exemplare erreicht
haben.

In der Saison 2020 kon-
zentrierte sich die Be-
kampfung erneut auf
diese 3 Flachen, um die
erzielte verringerte Be-
fallsdichte weiter auszu-
dinnen. 2020 wurden
aber keine Herbizide
eingesetzt. Vielmehr
wurden zur Beseitigung
von JGK-Grundblatt-
rosetten Fiskars-Un-
krautstecher und ein

L Abbildung 34: Unkrautstecher von Fiskars und ein &hnliches
ahnliches Modell von Gerit von Aldi sind gut geeignet zur radikalen Beseitigung von
Aldi benutz (s. Abbildung Grundblattrosetten des Jakobs-Greiskrauts.

34).

Die Werkzeuge hatten sich als sehr praktikabel und effizient erwiesen, zumal sie — anders
als die Anwendung von Herbiziden - auch von ungeschulten Personen gehandhabt werden
koénnen.
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Bis Mitte Mai 2020 vor Blihbeginn wurden auf den 3 Parzellen in 3 Durchgangen insgesamt
ca. 2860 Rosetten ausgestochen. Infolgedessen kamen wenig Blitensprosse zur Entwick-
lung. Ende Mai mussten lediglich ca. 250 Pflanzen von Mitarbeitern des Naturschutzzent-
rums ausgerupft werden, bevor der Grasaufwuchs geerntet wurde. Anschlielend hatte es
den Anschein, als seien auf diesen 3 Flachen nur noch vereinzelt sehr wenige JGK-Pflanzen
vorhanden. Jedenfalls war hier kein Jakobs-Greiskraut zur Fruchtreife gekommen und somit
der Nachschub an Samen weitgehend unterbrochen.

Bei der Kontrolle im August stellte sich aber heraus, dass doch zahlreiche Jungpflanzen auf
den 3 Parzellen uberdauert hatten und herangewachsen waren (Abbildung 35). Somit wur-
den bei 2 Durchgangen im September erneut mehr als 1000 Rosetten pro Parzelle ausge-
stochen, insgesamt ca. 3870. In Summe wurden im Sommer 2020 ca. 6980 JGK-Pflanzen
auf diesen 3 Parzellen beseitigt im Vergleich zu ca. 11.700 Pflanzen im Jahr 2019.

Abbildung 35: Parzelle 47 im August. Trotz JGK-Bekampfung im Mai haben sich zahireiche
Bliitensprosse (gelb) entwickelt. Erneute Bekdmpfung ist dringend erforderlich (03.08.2020).

Mit betrachtlichem Aufwand ist eine deutliche Reduktion des Befalls erzielt worden. Ein
durchschlagender Erfolg wurde jedoch noch nicht erreicht. Es ist offensichtlich, dass stark
befallene Flachen nur mit wiederholten Bekampfungen (4-5 Durchgange) einigermafien ge-
saubert werden kdénnen. Ein derartiger Aufwand ist fur die jeweiligen Bewirtschafter allein
nicht zu leisten. Umso wichtiger ist, dass es nicht zur Ansiedlung neuer JGK-Bestande auf
weiteren Flachen kommt. Jedem Bewirtschafter wird dringend geraten, kleine Initialbestande
von JGK auf seinen Pachtflachen unverziglich auszurupfen, um somit rechtzeitig eine Aus-
breitung zu unterbinden.
Bei einem Bekdmpfungsdurchgang waren i. d. R. 3-4 Personen fur 2 — 3 Stunden téatig. Da-
bei wurden auch Parzellen mit maRiger Verunkrautung bearbeitet, um die Verwertbarkeit des
Aufwuchses zu ermdglichen. Insgesamt wurden hier ca. 6000 JGK von Mitarbeitern des Na-
turschutzzentrums Kleve ausgestochen oder ausgerupft. Zusatzlich wurde im Frihherbst
begonnen, eine weitere Parzelle mit massiver Verunkrautung (197) zu saubern. In 3 Durch-
gangen wurden dort 10.600 JGK ausgestochen.
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Fur die kommende Saison ist es nun wichtig, dass die verringerte Befallsdichte weiter aus-
gedinnt wird, damit kiinftig ein Besatz von weniger als 100 JGK-Pflanzen pro ha erreicht
wird. Als Toleranzschwelle sind ca. 100 JGK/ha anzusehen. Bei dieser Bestandsdichte ist
eine wiederkehrende Bekdmpfung in den Folgejahren gut zu bewaltigen.

Allgemeine Erlauterung zur kiinftigen Bekampfung von Jakobs-Greiskraut

Das Abmahen von blihenden Senecio-Stauden verhindert zwar ein Aussamen und damit
eine Ausbreitung, es bewirkt aber keine Reduktion der schon vorhandenen Greiskraut-
Pflanzen. Abgemahte Pflanzen sterben nicht ab, sondern treiben im Spatsommer oder im
nachsten Jahr neue Blitensprosse.

Etablierte Senecio-Bestéande kdénnen nur reduziert werden, wenn eine gezielte Beseitigung
der Einzelpflanzen erfolgt, sei es durch Ausstechen, Ausrupfen oder durch Abtétung mittels
Herbiziden.

Die héchsten Senecio-Dichten konzentrieren sich auf Salmorth auf besonders artenreichen,
floristisch wertvollen Flachen. Deshalb wird flachiger Herbizideinsatz und/oder Nachsaat mit
begleitender Dingung bisher nicht in Erwagung gezogen. Auf solchen Flachen ist Ausmahd
vor dem Aussamen und Entsorgung des Aufwuchses z.B. als Hacksel zur Einstreu oder in
Biogasanlagen erforderlich.

Auf weniger stark verunkrautetem Grinland ist eine forcierte Bekampfung durch Herbizid-
Einzelpflanzenbehandlung im Frihjahr und im Spatsommer vorzunehmen. Erganzend mus-
sen Ubriggebliebene Stauden vor dem Schnitt ausgerupft werden. Auch lassen sich Blattro-
setten im ganzen Sommerhalbjahr gut mit dem Fiskars-Unkrautstecher herausrei3en.

Auf Flachen mit kleinen Senecio-Bestanden ist rechtzeitiges und konsequentes Ausrupfen
eine effiziente und zumutbare Methode, um Etablierung und Ausbreitung zu verhindern. Da-
fur ist die selbsttatige Mithilfe des jeweiligen Bewirtschafters entscheidend wichtig, weil er in
der Regel die beginnende Einwanderung von Jakobs-Greiskraut als Erster feststellt.

2.5.3.3 Beweidung von Bracheflachen

Die Beweidung der forstfiskalischen Bracheflachen im Westen des Gebietes (,Unter-
salmorth®) erfolgte wie im Vorjahr mit Rindern.

Die Beweidung des Hochwasser-Abflusskorridors im Auenwald ist seit dem Jahr 2015 in Ab-
sprache mit dem Regionalforstamt neu geregelt. Sie erfolgte auch im Jahr 2020 wie verein-
bart durch einen Rinderhalter. Ziel ist dabei, die Fldchen offen zu halten und das Aufkommen
von Gehdlzen mdglichst zu verhindern. Die temporaren Blanken werden mit beweidet, nur
ein Kolk ist zeitweilig wegen der dort britenden Rohrichtvogel ausgezaunt.

2.5.3.4 Fallung der Pappeln im Bereich Stumpeward

Bereits im Herbst 2016 sind im Teilgebiet Stumpeward die Pappeln im ersten Drittel der Zeile
gefallt worden. Im Jahr 2017 wurden in diesem Abschnitt Kopfeichen gepflanzt. Die Fallung
der Pappeln in den nachsten Abschnitten soll erst dann erfolgen, wenn die neu gepflanzten
Baume bereits etwas gewachsen sind und zumindest eine gewisse, wenn auch noch sehr
eingeschrankte Funktion als Lebensraum tbernehmen kdénnen. Ansonsten macht eine zeitli-
che Stlckelung der Fallarbeiten wenig Sinn.
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2.5.4 Gesamtuberblick und Bewertung

In diesem Kapitel wird eine Kurzcharakterisierung des Gebietes und eine Einschatzung des
Gesamtzustandes nach landesweit einheitlicher Vorgabe gegeben. Das NSG ,Salmorth*
gleichzeitig auch FFH-Gebiet ist.

Das NSG ,Salmorth ist Glberwiegend griinlanddominiert, weist aber auch naturnahe Struk-
turen einer Stromaue auf. Hierzu zahlen Weichholz-Auenwald, Hartholz-Auenwald-Ent-
wicklungszonen, Altarme, Kolke, Flutrinnen mit brachliegenden Hochstaudenfluren sowie
Schlamm- und Kiesbanke. Neben seiner internationalen Bedeutung fur Végel war das Gebiet
bisher auch Lebensraum des seltenen Kammmolches. Diese FFH-Art besiedelte in grof3erer
Zahl Kolke und Blanken sowie die Verlandungszonen der Réhrichtbereiche auf Salmorth. Ob
der Bestand dieser Art angesichts der Trockenheit im Gebiet noch existiert, ist nicht bekannt.
Das Vorkommen der Kreuzkrote ist nach unserer Kenntnis langst erloschen.

Die Entwicklung des Gebietes wird insgesamt als intermediar eingestuft (s. Tabelle 16).

Dem Rickgang der friiher das Gebiet starker pragenden Limikolen (librig sind noch Grofder
Brachvogel und Rotschenkel) stehen 2020 positive Entwicklungen anderer Wiesenvogel ge-
genuber, die weniger auf feuchte Bedingungen angewiesen sind (Feldlerche, Schwarzkehl-
chen, Wiesenpieper, negative Ausnahme war 2020 die Wiesenschafstelze). Auch der Be-
stand der Wasservogel nahm 2020 leicht zu, v.a. beim Flussregenpfeifer und der Schnatter-
ente. Unter den Roéhrichtvégeln nahmen die Bestédnde von Feldschwirl, Sumpf- und Teichro-
hrsanger zwar zu, diese Gilde ist aber seit 2016 mit deutlich weniger Revieren vertreten als
in friiheren Jahren.

Die floristische Wertigkeit des Gebiets ist gleichgeblieben. Die nach wie vor erkennbare Zu-
nahme des Krauterreichtums auf zwei Parzellen infolge von Heudrusch-Ansaat ist positiv zu
werten.

Aufgrund des insgesamt gestorten Wasserhaushaltes u.a. durch die fortschreitende Sohlein-
tiefung des Rheins bleibt das Gebiet hinter seinem Entwicklungspotential zuriick

Nach wie vor ist das Gebiet vor allem entlang des Rheinufers, im Bereich der Briicke bei
Griethausen und der Fahre bei Schenkenschanz massiv durch Stérungen beeintrachtigt.

Tabelle 16: Entwicklungstrend fiir das NSG ,,Salmorth* fiir die Jahre 2011 bis 2020.

Trend 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Uberwiegend positiv

intermediar

Negativeinflisse erkennbar
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2.6 NSG Wisseler Diinen

2.6.1 Gebietsbezogene Datenerhebung

2.6.1.1 Fauna
Faunistische Kartierungen waren 2020 nicht vorgesehen.

Seit 2017 werden Bestandserfassungen der Fluginsekten vom Entomologischen Verein Kre-
feld mit Malaise-Fallen durchgefiihrt. Der Untersuchungsumfang wurde 2020 im Rahmen des
bundesweiten Projekts DINA (Diversitat von Insekten in Naturschutz-Arealen) betrachtlich
erweitert. Es wurde eine Reihe von Malaise-Fallen aufgestellt, um an einem standértlichen
Gradienten am Rand der Wisseler Dinen systematisch Daten zum Insektenriickgang zu er-
heben. Die Fanggefale werden von ehrenamtlichen Helfern aus Wissel im Turnus von 14
Tagen geleert und das erbeutete Material nach Krefeld geschickt. Das Forschungsprojekt
wird vom BMBF gefordert und l1auft Uber einen Zeitraum von 3 Jahren. Die Auswertung des
umfangreichen Materials ist noch nicht abgeschlossen.

Das Naturschutzzentrum war bei Auswahl der Fallenstandorte und bei Kontakten zu Bewirt-
schaftern angrenzender Nutzflachen unterstitzend tatig.

Abbildung 36: Im Osten der Wisseler Diinen stehen 5 Malaise-Fallen auf einer Strecke von ca.
120 m. Eine Falle steht im Acker, die zweite auf der Grenzlinie zwischen NSG und Acker. Die 3
librigen Fallen stehen in liickigen Sand-Trockenrasen oder Rotschwingel-Magerrasen
(22.04.2020).

2.6.1.2 Flora

Die zwei Dauerquadrate wurden 2020 nicht bearbeitet. Zum vorgesehenen Aufnahme-
zeitpunkt waren sie weitgehend verdorrt.
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In den letzten Jahren haben sich frihsommerliche Trockenphasen ungewohnlich gehauft.
Auf die (oberirdische) Grasnarbe der ohnehin trockenen Flachen in den Wisseler Dinen
wirkt sich die Dilrre so gravierend aus, dass man das Artenspektrum nur sehr licken-
haft/verzerrt aufnehmen kénnte. Ein Vergleich mit alteren Aufnahmen ware daher nicht aus-
sagekraftig. Bei einem vorgezogenen Aufnahmezeitpunkt wirde man einen friiheren Vegeta-
tionsaspekt erfassen, der ebenfalls von den Aufnahmen vorangehender Jahre abweichen
wurde.

2.6.2 Pflege-, Entwicklungs- und MaBnahmenplane

2.6.2.1 MaBnahmenkonzept fiir das FFH-Gebiet Wisseler Diinen

Im MafRnahmenkonzept (MAKO 2017) fur die Wisseler Dinen sind MalRnahmen zum Bio-
topschutz zusammengestellt, die insbesondere auf Verbesserung des Erhaltungs-zustandes
der FFH-Lebensraumtypen, also hier der Sandrasen auf Binnendliinen (LRT 2330) abzielen
(s. auch Arbeitsbericht 2017).

Vorrangige Erhaltungsziele aus naturschutzfachlicher Sicht sind in den Wisseler Dinen:

- Erhaltung und Entwicklung typisch ausgebildeter (= llickiger) Sandrasen,

- Erhaltung, Wiederherstellung der lebensraumtypischen Bodengestalt u. -dynamik,
- Erhaltung eines gehodlzarmen und stoérartenarmen Lebensraumtyps,

- Vermeidung, Verminderung von Nahrstoffeintragen,

- Reduzierung von Stérungen durch nicht schutzzielkonforme Freizeitnutzungen.

Zur Verwirklichung der genannten Ziele sind folgende Erhaltungsmafinahmen erforderlich:

- Entfernen von Gehdlzen in verbuschenden Bestanden,

- Abplaggen von verfilzten, dicht geschlossenen Magerrasen-Stadien,
- Extensive Beweidung mit geeigneten Nutztierrassen,

- Regelung nicht schutzzielkonformer Freizeitnutzung.

2.6.2.2 Planung und Umsetzung von MaBnahmen fiir das IP-LIFE-Projekt ,,Atlantische
Sandlandschaften* (LIFE15 IPE DE 007)

Ein Teil der oben genannten Erhaltungsmaf3nahmen wurde im Rahmen des Uberregionalen

LIFE-Projekts ,Nahrstoffarme Lebensraume auf Sand in der Atlantischen Region“ schon An-

fang 2018 umgesetzt (s. Arbeitsbericht 2017- 2019), namlich

- Rodung von Gebtischen auf 2 Teilflachen,
- Freilegen des Sandbodens durch flaches Abschieben verfilzter Mager-rasen und
dichter Moosteppiche auf 3 Teilflachen.

In den Sommern 2018 - 2020 wurden die finf Rodungs- und Plaggenflachen kontrolliert und
die Sukzession dokumentiert.
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-

Jaslone montana

Abbildung 37: Sandflache auf der Exklave im Nordwesten des NSG, dle im Winter 2018 frelge-
legt worden war, mit vitaler Verjiingung von Feld-BeifuB-Reliktbestinden (Artemisia campest-

ris) (vorne silbrig-graue Stauden) und blauem Berg-Sandknopfchen (Jasione montana)
(03.06.2020).

Abblldung 38 Im Wmter 2018 war die von Moostepplchen durchsetzte Rasenschlcht diinn ab-
getragen worden. Die humusreiche Plaggenschicht war als Abraumhaufen am Rand der freige-
legten Sandflache abgelagert worden (hinten links). Diese humosen Sandhaufen sind fast aus-

schlieBlich von Bauernsenf und Kleinem Sauerampfer besiedelt worden (22.04.2020).
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Abbildung 39: Im dritten Jahr haben zahllose Polster des Glashaar-Widertonmooses (Polytri-
chum piliferum) und viele kleine Horste der Friihlingsschmiele (Aira praecox) die abgeplaggten
Sandfldchen erobert. Im Jahr davor waren Friihlings-Sporgel (Spergula morisonii) und Bauern-
senf (Teesdalia nudicaulis) neben Kleinem Sauerampfer (Rumex acetosella) aspekt-
bestimmend gewesen (22.04.2020).

2.6.2.3 Vorschlage fir Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen, MaBnahmen-
koordination

Zu den PflegemalRnahmen, die regelmafig notwendig sind, um die charakteristischen Du-

nenbiotope zu erhalten, zahlen:

- Jahrliche Mahd der Rodungsflache im Zugangsbereich der Dinen im Nordwesten,
um dort blitenreiche Magerrasen zu entwickeln und eine Regeneration von Gehdlzen
zu unterbinden.

- Entkusselung im Abstand von 4-6 Jahren in den Dinentalchen, wo Gehdlz-
ansiedlungen zu beseitigen sind.

- Kontrolle/Bekdmpfung von invasiven Neophyten (Prunus serotina, Fallopia sp.)

Im Winter 2020/2021 wird die Rodung von Pioniergehdlzen in einem wechselnassen Dlnen-
talchen mit wertvollen Feuchtbiotopen (Pfeifengras-Braunseggen-Sumpf) umgesetzt. Die
MaRnahme ist bereits im MAKO fir das FFH-Gebiet Wisseler Dunen (2017) vorgeschlagen
und erlautert worden.

Bislang wurden die Gehodlze in den Dinentélchen in mehrjdhrigem Abstand gefallt und im-
mer wieder beseitigt. In diesem Jahr wird der Uberwiegende Teil der Gehdlze radikal mit
Wurzelwerk mit einem Bagger gerodet. Dabei werden zugleich offene Bodenstellen und Pio-
nierstandorte fur eine Regeneration konkurrenzschwacher Pflanzen im Dinentalchen ge-
schaffen. Einige niedrige Straucher (Faulbaum, Grauweide, Eberesche) bleiben stehen als
Nahrungsquelle fur blitenabhangige Insekten (Sandbienen).
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Es gibt erste Uberlegungen, in den Wisseler Diinen Feldgrillen (Gryllus campestris) anzusie-
deln. Die extensiv beweideten Magerrasen im Stiden und Osten des NSG erscheinen dafiir
sehr gut geeignet. Als Spenderpopulation kommen grof3e Feldgrillen-Vorkommen am Airport
Weeze in Frage.

2.6.3 Fachliche Begleitung und praktische Durchfiihrung von MaBnahmen

2.6.3.1 Gebietskontrollen, Kooperationen, Gebietsmanagement

Das Gelande der Wisseler Dinen ist Eigentum der Stadt Kalkar. Die Kooperation mit der
Stadtverwaltung Kalkar ist im Hinblick auf MalRnahmen zum Biotopschutz in den Diinen gut.
Nachdem das Jagdrevier Wisseler Dinen (Eigenjagd) neu verpachtet worden ist, haben auf
Initiative der neuen Revierpachter mehrere Gesprache im Gelande stattgefunden. Es gibt
keine gravierenden Konfliktpunkte zwischen Jagd und Biotopschutz in den Dinen. Vielmehr
sind Kooperationen méglich im Hinblick auf die Anlage von Blihstreifen oder die Extensivie-
rung von Ackerflichen am Rand des NSG, die dem Insektenreichtum, dem Rebhuhn und
anderen Vogeln der offenen Kulturlandschaft zugutekdmen. Eine kontinuierliche Erfassung
der Wildkaninchenpopulation, die seit 2017 wieder auf niedrigem Niveau verharrt, oder die
Dokumentation freilaufender Hunde ware ein fruchtbares Betatigungsfeld. Auch die Zusam-
menarbeit bei manuellen Pflegeeingriffen kann die Biotopvielfalt steigern und zugleich die
Lebensbedingungen fiir jagdbares Wild verbessern.

gelmaBig kurzgehalten wurde, ist eine Teilflache von den Jagdpéachtern in Handarbeit geméaht
und abgerdumt worden (17.06.2020).
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Die extensive Beweidung der grof3en Rinderkoppel war - wie schon 2018 und 2019 - von
lang-anhaltender Dirre und entsprechender Futterknappheit gepragt. Der Bewirtschafter
nahm den Futtermangel zum Anlass, auf eine moderate Dingung von Teilflachen zu dran-
gen, wie sie frlher auch praktiziert worden war. Bei einem Ortstermin mit Unterer Natur-
schutzbehoérde und der Stadt Kalkar als Flacheneigentimer wurde vereinbart, auf einer Fla-
che von knapp 4 ha am Westrand des NSG eine beschrankte Erhaltungsdiingung zuzulas-
sen. Als Dingemittel kommt nur Stallmist aus Rinderhaltung in Frage. Die Menge darf 40 kg
N/ha (Gesamtstickstoff) jahrlich nicht Gberschreiten.

Das Extensivgrinland in der ausgewahlten Zone am Ortsrand von Wissel ist vergleichsweise
artenarm. Eine Veranderung/Verarmung des Artenspekirums ist hier bei relativ geringer
Dingung nicht zu erwarten.

GroRRe Bereiche der zentralen Magerweide, insbesondere die niedrigwiichsigen und sehr
ertragsschwachen Rasengesellschaften im Norden, Osten und im Zentrum dirfen auch kinf-
tig nicht gedliingt werden, damit die konkurrenzschwachen und wertbestimmenden Pflanzen-
arten nicht beeintrachtigt und verdrangt werden.

2.6.3.2 Praktische Durchfiihrung von MaRnahmen

Beseitigung von invasiven Neophyten (Amerikanische Traubenkirsche)

In den Geblschen am Nord- und Ostrand des NSG hat die Amerikanische Traubenkirsche
(Prunus serotina) punktuell mit einzelnen Baumen Ful} gefasst. Die kleinen Baume sollen als
nicht lebensraumtypische Geholze gerodet oder abgesagt werden, bevor sie massenweise
Fruchte bilden. Im Sommer wurden funf dieser Baume nach der Blite erneut abgesagt, um
eine Fruchtreife zu verhindern.

Beseitigung von invasiven Neophyten (Japanischer Staudenknoéterich)

Der einzige Bestand von Japanischem Staudenknéterich (Fallopia spec.) im NSG wird seit
2013 bekampft. Er wurde wie in den Vorjahren im Sommer kontrolliert und kiimmerliche Re-
generationstriebe wurden entfernt. Alljahrliche Nachkontrollen sind erforderlich, damit diese
auslauferbildende Problempflanze sich nicht wieder erholt.

Riickschnitt von Dornstrauch-
Gebiischen

Ein schmaler FuBweg erschlie3t
das NSG von der Ostseite. Der
Ruckschnitt der Dornstraucher am
Wegrand beschrankt sich hier auf
Zweige, die in den Weg hineinra-
gen.

Abbildung 41: Der malerische FuB-
pfad fiihrt stellenweise durch dich-
tes Gebiisch aus Schlehe und
Hundsrose. Im Sommer wird er
mehrmals von Mitarbeitern des NZ
freigeschnitten (22.04.2020).
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2.6.4 Gesamtuberblick und Bewertung

In diesem Kapitel wird eine Kurzcharakterisierung des Gebietes und eine Einschatzung des
Gesamtzustandes nach landesweiter einheitlicher Vorgabe gegeben.

Das NSG Wisseler Diinen hat eine GroRe von 79 ha und reprasentiert einen fir das Rhein-
land einzigartigen Flussdiinenkomplex mit charakteristischer Sandrasenvegetation. Die Pio-
nierstadien der offenen Sandbdden sind als typische Silbergrasrasen (Spergulo-
Corynephoreten), Sand-Seggen-Dominanzbestande, flechten- oder moosreiche Silbergras-
rasen oder als kleinflachige Sand-Straul3grasrasen ausgebildet. In Bereichen mit geringer
Humusbildung sind kleinflachig Schafschwingel-Rasen entwickelt, im Siden und Osten
uberwiegen grof¥flachige Rotschwingel-Magerrasen. Stellenweise gibt es dort Straul3gras-
Magerrasen und vielfaltige Ubergéange zu Magerweidevegetation. Der zentrale eingeebnete
Bereich wird von trockenheitsgepragten, sehr artenreichen Magerweiden u. a. mit Feld-
Mannstreu (Eryngium campestre), Steppen-Schillergras (Koeleria macrantha), Feld-Thymian
(Thymus pulegioides), Echter Schlisselblume (Primula veris), Frihlings-Segge (Carex cary-
ophyllea) und Frihlings-Fingerkraut (Potentilla neumanniana) eingenommen.

Die Einschatzung eines Entwicklungstrends stltzt sich vor allem auf floristische Daten und
einen wahrend der langjahrigen Gebietskontrollen gewonnenen Gesamteindruck. Der auler-
gewohnliche Artenreichtum ist sowohl in den Dinen als auch auf den extensiven Weidefla-
chen erhalten geblieben. Langjahrige Storfaktoren im Gebiet (Sportplatz, Militarischer
Standortibungsplatz) wurden vor Jahrzehnten beseitigt. Der Segelflugbetrieb im Zentrum
des NSG wurde 2011 eingestellt. Mit Wiederaufnahme der traditionellen extensiven Bewei-
dung im Sitden und Sidosten des NSG sind dort die Stérungen durch Spazierganger und
Hunde fast ganzlich beseitigt worden. Trotzdem zeigt die Brutvogelfauna keinen positiven
Entwicklungstrend, wie eine Brutvogelkartierung 2017 ergeben hat.

2018 sind durch Geholzrodungen und durch Freilegen des Sandbodens auf ca. 0,7 ha Fla-
che betrachtliche Pionierflachen geschaffen worden. Die MalRnahmen haben die Beschat-
tung reduziert und Pionierstadien der Sandvegetation sowie Pionierarten der Dinenfauna
gefordert. Reliktbestande sehr seltener Pflanzenarten konnten sich dadurch auf der Exklave
im Nordwesten wieder verjungen.

Deshalb wird der Erhaltungszustand seit 2018 als Uberwiegend positiv eingeschatzt.

Tabelle 17: Entwicklungstrend fiir das NSG ,,Wisseler Diinen* fiir die Jahre 2011 bis 2020

Trend 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Uberwiegend positiv * * *

intermediar * * * * * * *

Negativeinflisse erkennbar

80




= .
e

Kw sl ey NSG Deichvorland bei Grieth

2.7 NSG Deichvorland bei Grieth

Mit dem am 20. Juni 2018 in Kraft getretenen Landschaftsplan Kalkar wurde die Gebietsab-
grenzung des NSGs ,Deichvorland bei Grieth“ geandert. Der 6stlich und stdlich von Grieth
gelegene Teilbereich des Gebietes wird seither dem NSG ,Rheinaue zwischen Grieth und
Niedermdrmter-Oberdorf‘ zugeordnet. Zudem wurde das Naturschutzgebiet ,Deichvorland
bei Grieth“ um einen Teilbereich der Kalflack erweitert. Die nachfolgende Darstellung bezieht
sich aus Griunden der Vergleichbarkeit letztmalig auf die alte Gebietsabgrenzung. Im Ar-
beitsbericht 2021 wird — dem AMP 2021 entsprechend — der neuen Gebietsabgrenzung ge-
folgt werden.

2.71 Gebietsbezogene Datenerhebung

2.7.1.1 Fauna

Faunistische Erfassungen waren 2020 fur das NSG Deichvorland bei Grieth nicht vorge-
sehen.

2.71.2 Flora

Floristische Erfassungen waren 2020 fiur das NSG Deichvorland bei Grieth nicht vorge-
sehen.

2.7.2 Pflege-, Entwicklungs- und MaBnahmenplane

2.7.2.1 Einzelvorschlage fir Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Ein GrolB¥teil der Grinlandflachen im Deichvorland bei Grieth wird intensiv bewirtschaftet und
ist in Privatbesitz. Aufgrund der intensiven Bewirtschaftung ist das Grinland weitgehend ar-
tenarm und naturschutzfachlich von geringem Wert. Die verbliebenen wertvollen Grinland-
bereiche auf Privatflachen wurden im Rahmen der Neuregelung der NSG-Verordnung 2015
in diese aufgenommen. Wunschenswerte Extensivierungen von Flachen kénnen ansonsten
nur im Rahmen des Vertragsnaturschutzes erfolgen.

Das NSG Deichvorland bei Grieth leidet darliber hinaus vor allem unter Stérungen durch
Freizeitnutzung. Insbesondere im Bereich der NATO-Stralen kommt es immer wieder zu
Stoérungen durch Angler oder Hundebesitzer, die dort ihre Tiere freilaufen lassen.

Die etwas verbesserte Beschilderung im Gebiet ist nach wie vor nicht ausreichend, was zu
den beschriebenen Stérungen zusatzlich beitragt. Es fehlen vor allem auch Tafeln mit Ver-
haltenshinweisen im Schutzgebiet. Standorte fur Schilder und Informationstafeln wurden an
den Kreis Kleve Ubermittelt. Hier besteht weiterhin Handlungsbedarf.

Die Anderung der Bewirtschaftung extensiver Griinlandflachen erfolgte zuletzt im Jahr 2010.
Die Einhaltung der Bewirtschaftungsbedingungen und insbesondere die rechtzeitige Bewei-
dung der extensiven Weideflachen wurde 2020 ab Mitte April Gberprift. Dieses Vorgehen
wird auch 2021 fortgesetzt.
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Die Erstellung eines Pflege- und Entwicklungsplanes ist in absehbarer Zeit nicht vorgesehen.
Die Machbarkeitsstudie fir die Tieferlegung und Anlage einer Nebenrinne im Deichvorland
bei Grieth zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie wurde 2013 abgeschlossen (Biiro
Koenzen, unter Beteiligung des Naturschutzzentrums). Eine Umsetzung ist seit Oktober
2017 zumindest greifbarer geworden, da die Entnahme von Kies im Rahmen der Anlage ei-
ner Nebenrinne nicht mehr dem Abgrabungsgesetz oder dem BergG unterfallen, wenn

- ,die fachliche Zielsetzung des wasserwirtschaftlichen oder naturschutzfachlichen Pro-
jekts die Entnahme von Bodenschatzen erforderlich macht, die nach Art und Umfang
fur die Erreichung des wasserwirtschaftlichen oder naturschutzfachlichen Zwecks
notwendig ist

- und das Projekt als Gewasserausbau nach § 68 WHG oder Gewasserunterhaltung
nach § 39 WHG zu qualifizieren ist.”

2.7.3 Fachliche Begleitung und praktische Durchfiihrung von MaBnahmen

2.7.3.1 Gebietskontrollen, Kooperationen, Gebietsmanagement

Das Naturschutzgebiet Deichvorland bei Grieth umfasst in seiner ehemaligen Abgrenzung
ca. 450 ha. Der Uberwiegende Anteil der Flachen wird intensiv landwirtschaftlich genutzt.
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Abbildung 42: Ubersicht iiber die Lage der aktuell extensiv bewirtschafteten Griinlandflichen
innerhalb der ehemaligen Gebietsgrenzen des NSGs Deichvorland bei Grieth. Lediglich die
Fléchen siidlich von Grieth sind in Privatbesitz und werden im Rahmen des Vertragsnatur-
schutzes bewirtschaftet. Die librigen Flachen sind im Landesbesitz.
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Eine extensive Grinlandbewirtschaftung findet aktuell nur noch auf 47,7 ha statt. Ein GroR-
teil davon sind landeseigene Flachen (forstfiskalisch verwaltet). Sie umfassen 42,85 ha. Le-
diglich 4,87 ha sind Privatflachen mit Vertragsnaturschutz (s. Abbildung 42).

Der Uberwiegende Teil der extensiven Flachen wird als Wiese bewirtschaftet, gefolgt von
Flachen mit dem Wahlpaket extensive Weide/Mahweide. 8,7 ha werden als reine Weide be-
wirtschaftet und 1,9 ha als reine Mahweide (s. auch Tabelle 18).

Tabelle 18: Flachenanteile der extensiv bewirtschafteten Flachen 2020

Bewirtschaftungspaket [ha]
Extensive Mahweide 1,9
Extensive Weide 8,7
Extensive Weide/Mahweide 18,0
Extensive Wiese 19,1
Summe 47,7

Die forstfiskalischen Flachen, die als extensive Weide bewirtschaftet werden, wurden erst-
mals am 20. April kontrolliert. Die Beweidung sollte vereinbarungsgemaf ab Mitte April erfol-
gen. Die Flachenkontrolle ergab, dass zwar eine Beweidung stattfand, aber mit nur 8 Tieren.
Der Viehbesatz war damit fur die Flache zu gering. Das anderte sich auch bis Ende April
nicht. Der Pachter wurde daher telefonisch kontaktiert. Es wurde vereinbart, dass weitere
Tiere in den nachsten Tagen auf die Weide getrieben werden sollen. Aufgrund des Aufwuch-
ses der Flache sollt der Viehbestand im Laufe der Saison auf mindestens 20 bis maximal 25
Tieren erhéht werden. Der Pachter kam dem nach. Anfang Mai wurde die Flache mit 16 Tie-
ren beweidet und bis Anfang Juni auf 25 aufgestockt.

Am 10. Juni wurde der Pachter der extensiven Mahwiesen westlich der Emmericher Rhein-
briicke und &stlich der Kalflackmindung vom Naturschutzzentrum telefonisch dariber infor-
miert, dass eine Mahd auf beiden Parzellen erfolgen kann, da keine wertgebenden Vogelar-
ten mehr anwesend waren. Es wurde dabei vereinbart, dass auf der Parzelle westlich der
Emmericher Rheinbriicke im Zentralbereich ein 5 m breiter Saumstreifen zum Schutz von
Niederwild und wertgebenden Vogelarten stehen bleiben soll. Zudem soll auch auf der Fla-
che 6stlich der Kalflackmindung ein Streifen bei der Mahd ausgelassen werden. Dieser soll-
te bevorzugt in einem blitenreichen Bereich liegen. Dies wurde vom Pachter zugesagt und
entsprechend umgesetzt.

Der Pachter der forstfiskalischen Flachen an und westlich der NATO-StralRe fragte Ende Mai
nach, ob bereits ein Teil seiner Flachen gemaht werden kénnte. Die Flachen wurden darauf-
hin am 28. Mai begangen. Auf den hdher gelegenen schmalen Flachen wurden keine Brut-
vogelreviere festgestellt. Die Flachen wurden daher zur Mahd freigegeben. Es wurde aber
vereinbart, dass auf der westlichen Flache ein Streifen entlang des Zaunes stehen bleiben
soll. Zur Mahd der tieferliegenden Flachen wurde am 10. Juni vereinbart, dass die westliche
zuerst und ab sofort gemaht werden kann, aber die dstliche erst zeitlich versetzt eine Woche
spater gemaht werden soll. Da der Pachter heuen wollte, wollte er erst Mitte Juni mit der
Mahd der westlichen Flache beginnen.
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Auf der ehemaligen Vertragsnaturschutzflache sudlich von Grieth wurde der vegetations-
kundlich wertvolle Kernbereich, der bis 2016 auch Brutplatz der Uferschnepfe war, wie in der
Vergangenheit abgesprochen, freiwillig weiterhin nahezu extensiv bewirtschaftet. Der Be-
reich wurde zur besseren Sichtbarkeit und Abgrenzung fir den Bewirtschafter im April neu
ausgepflockt. Der Pachter hatte darauf hingewiesen, dass die ehemaligen Markierungen
nicht mehr vorhanden waren. Ab Ende Marz wurde die Flache auf Uferschnepfenvorkommen
kontrolliert. Am 18.Méarz stand im tieferliegenden Bereich noch Wasser, sodass die Flache
durchaus attraktiv fur den Watvogel hatte sein kénnen. Es wurden aber wie im Vorjahr keine
Uferschnepfen festgestellt.

Die 2017 begonnene Deichsanierung im NSG Deichvorland bei Grieth schritt 2020 weiter
voran. Sidlich von Grieth wurde der neue Deich fertiggestellt und bereits Anfang des Jahres
fur den Verkehr wieder frei gegeben. Danach wurde mit der Deichsanierung eines weiteren
Abschnitts westlich der Rheinbricke bei Emmerich begonnen.

Als nachstes soll der Deich zwischen Grieth und der Rheinbriicke saniert werden. Hierflir
wurde von einem Buro eine Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt und eine Entwurfs- und
Genehmigungsplanung erstellt. Diese wurde dem Naturschutzzentrum im Mai von der Be-
zirksregierung zugesandt. Die Unterlagen wurden durchgesehen und Anmerkungen dazu an
die Bezirksregierung weitergeleitet. Unter anderem ist ein Radweg auf einem Teilabschnitt
des Deiches geplant. Hier ist aus Sicht des Naturschutzzentrums eine langfristige Sicherstel-
lung der vorgesehenen Einzaunung und der zeitlichen Sperrung wichtig, um Stérungen im
Gebiet zu vermeiden.

Bereits im Marz 2018 wurde vom Kreis Kleve festgestellt, dass auf einer Grinlandflache
mehrere Senken mit Bodenmaterial aufgeschuttet wurden. GemaR der Schutzgebietsverord-
nung ,Deichvorland Grieth mit Kalflack® ist es verboten, Erdaufschittungen vorzunehmen
oder Senken zu verfillen. Der Eigentimer wurde durch den Kreis Kleve aufgefordert, das
Bodenmaterial kurzfristig noch vor Beginn der Brutzeit wieder abzufahren. Dieser Aufforde-
rung kam er aber nicht nach. Das Naturschutzzentrum im Kreis Kleve hat daraufhin die Gro-
Re der aufgeschitteten Bereiche im April 2018 vermessen und die Daten an den Kreis Kleve
Ubermittelt. Insgesamt wurden 2267 m? Flache aufgeschittet und eingeebnet. Im Januar
2019 ergab eine Gebietskontrolle, dass die Aufschittungen noch nicht beseitigt waren. Nach
Angaben des Kreises Kleve lief diesbezliglich ein gerichtliches Verfahren. Da es aber, unter
anderem aufgrund des Hochwassers im Februar 2020, nicht mehr mdglich war festzustellen,
wo die alte Grasnarbe war, konnte nicht mehr genau nachvollzogen werden wieviel cm Bo-
denmaterial aufgeschittet wurden. Es kam daher zu einem Vergleich und es wurde verein-
bart, dass der Eigentimer, anstatt das Bodenmaterial wieder abzutragen, stattdessen eine
Spende an den Naturschutz leisten soll.

2.7.3.2 Praktische Durchfiihrung von MaRnahmen

Praktische MaRnahmen waren 2020 im NSG Deichvorland bei Grieth nicht vorgesehen.
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2.7.4 Gesamtuberblick und Bewertung

Da im NSG ,Deichvorland bei Grieth” seit 2009 keine flachendeckende Brutvogelkartierung
im Rahmen des Arbeits- und Mallnahmenplanes mehr durchgefiihrt wird, beruht die Ein-
schatzung des Entwicklungstrends aktuell zum einen auf den im Jahr 2009 erhobenen Brut-
vogeldaten sowie den Beibeobachtungen zur Avifauna 2020, zum anderen auf den Ergeb-
nissen der Kartierung wertvoller Grinlander im Jahr 2014.

Hier zeigte sich, dass artenreiche Wiesen und Weiden im Deichvorland bei Grieth kaum
noch zu finden sind. Sie beschranken sich aktuell auf die extensiv bewirtschafteten, forst-
fiskalischen Flachen sowie auf einige wenige Privatflachen, von denen der Uberwiegende
Teil bis 2012 noch unter Vertragsnaturschutz stand. Diese Flachen werden inzwischen in-
tensiv genutzt, so dass die bisherige Artenvielfalt hier deutlich zuriickgeht.

2020 wurden wie im Vorjahr keine Hinweise auf Reviere von Gro3em Brachvogel oder Rot-
schenkel beobachtet. Auch die Uferschnepfe war 2020 — wie bereits seit 2017 — nicht mehr
im Gebiet vertreten. Insgesamt bietet das Gebiet in groRen Teilen aufgrund der intensiven
Grunlandbewirtschaftung fur Wiesenvogel kaum noch einen geeigneten Lebensraum. Auf
den extensiven Wiesen und Weiden briten jedoch noch Wiesenpieper, Feldlerchen und
Wiesenschafstelzen. Als Rastplatz wird das NSG Deichvorland bei Grieth weiterhin vom
Grolden Brachvogel genutzt. 2020 wurden wieder Trupps mit bis zu 100 Tieren beobachtet.
Alles in allem zeigen diese Ergebnisse aber, dass Negativeinflisse auch weiterhin deutlich
erkennbar sind. Der Rickgang des Vertragsnaturschutzes im Gebiet ist dramatisch und
macht sich besonders bezogen auf die botanische Artenvielfalt negativ bemerkbar.

Tabelle 19: Entwicklungstrend fiir das NSG Deichvorland bei Grieth fiir die Jahre 2010 bis 2020

‘Trend 2010 | 20112012 | 2013 | 2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Uberwiegend positiv
intermediar
Negativeinflisse erkenn- * * * * * * * * * * *
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2.8 NSG Sonsfeldsches Bruch, Hagener Meer und Diine

2.8.1 Gebietsbezogene Datenerhebung

2.8.1.1 Fauna - Brutvogel

Das Kartiergebiet umfasst das NSG selbst sowie angrenzende Flachen des VSG Unterer
Niederrhein. 2010 erfolgte im Rahmen der Arbeiten zum MAKO Vogelschutzgebiet Unte-
rer Niederrhein eine Teilkartierung ausgewahlter Arten. Seit 2017 ist in diesem Gebiet alle
drei Jahre ein Brutvogelkartierung vorgesehen, 2020 fand daher eine Kartierung statt.

Tabelle 20: Brutvogelbestand im Untersuchungsgebiet Sonsfeldsches Bruch, Hagener Meer
und Diine 2017 und 2020 mit Angabe der Gefadhrdungskategorien

NF RL | RL | Anzahl | Anzahl '::?:I Anzahl RL | RL | Anzahl | Anzahl ':;Z:QI Anzahl
Art NRW| NR |Reviere |Reviere reviere Reviere Nr. Art NRW]| NR |Reviere |Reviere reviere Reviere
2016 (2016 | 2010 | 2017 2017 2020 2016]2016| 2010 | 2017 2017 2020
1 |Amsel - 9 13 32 |Kohlmeise - 13 1 20
2 |Bachstelze \ \ - 2 3 33 |Kuckuck 2 2 - 1 2
3 [Blassralle - 12 19 34 |Mausebussard - 2 3
4 [Blaumeise - 9 12 35 |Modnchsgrasmiicke - 24 3 24
5 [Bluthanfling 3 2 - 3 1 1 36 |Nachtigall 3 3 1
6 [Buchfink - 19 3 21 37 _|Nilgans 2 3
7 |Buntspecht - 2 5 38 |Rabenkrahe 3 5
8 [Dorngrasmiicke - 5 2 18 39 |Reiherente 3 11
9 |Eichelhdher 2 40 [Ringeltaube 4 15
10{Eisvogel 1 1 1 41 [Rohrammer \ \ 11 12
11]Fitis \i vV 1 42 |Rotkehlchen 3 7
12| Gartenbaumlaufer - 2 5 43  |Schnatterente 2
13| Gartengrasmiicke 8 4 11 44  [Schwanzmeise - 3 3
14| Gartenrotschwanz 2 2 6 45 [Schwarzkehlchen 1 1 3
15| Gelbspétter 3 - 3 2 1 46 |Singdrossel 4 1
16{Goldammer 1 47 |Star 3 3 3 1 12
17|Graugans - 11 7 48 |Steinkauz 3S ]38 1 1
18[ Griinfink - 2 2 49 [Stieglitz 2 5
19| Griinspecht 1 50 [Stockente \Y 10 9
20|Haubentaucher 2 7 51 |Sumpfmeise 1
21|Haussperling )Y )Y 2 10 52 [Sumpfrohrsénger )Y )Y 6 11
22|Heckenbraunelle 1 1 5 53 |Teichralle \ 3 - 4
23|Héckerschwan 2 2 54 [Teichrohrsanger \ 20 25 24
24[Hohltaube 2 3 55 |Weidenmeise 2 1
25|Jagdfasan 2 5 56 |Wiesenpieper 2S | 1S 0 1
26|Kanadagans 2 3 57 |Wiesenschafstelze - 1 2
27|Kernbeiler 1 58 |Zaunkénig - 14 9
28|Kiebitz 2S | 28 - 2 1 59 |Zilpzalp - 22 3 23
29|Klappergrasmiicke \% \% 5 Summe Arten 47 11 57
30|Kleiber 1 Summe Reviere 264 22 365
31|Kleinspecht 3 3 1

RL = Rote Liste; NRW = Nordrhein-Westfalen; NR = Niederrheinisches Tiefland; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet;
R = arealbedingt selten; V = Vorwarnliste; S = von SchutzmaRnahmen abhangig

Ergebnisse:

- 2020 bruteten im Kartierungsgebiet (GréRe: 139 ha) 57 Vogelarten mit insgesamt 365
Revieren (Tabelle 20), darunter acht Arten der Roten Liste der gefahrdeten Vogelarten
Nordrhein-Westfalens (GRUNEBERG et al. 2016): Gartenrotschwanz, Kiebitz, Kuckuck
(stark gefahrdet), Bluthanfling, Kleinspecht, Nachtigall, Star und Steinkauz (gefahrdet);

- durchschnittlicher Erwartungswert fiir das Gebiet nach der Arten-Areal-Beziehung von
MACARTHUR & WILSON (1967) [S = ¢ * A%, S = erwartete Artenzahl, A = Flache in km?]
und den von REICHHOLF (1980) fir Mitteleuropa ermittelten Konstanten
[c =42,8; z=0,14] sind 45 Brutvogelarten;

- das Untersuchungsgebiet wies 2020 einen Uber dem Durchschnitt liegenden Arten-
reichtum auf. Im Vergleich zur Kartierung 2017 hat sowohl die Artenzahl als auch die
Anzahl der festgestellten Reviere zugenommen.
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NSG Sonsfeldsches Bruch, Hagener Meer und Diine

Die Ergebnisse fiir die Gilden der Wasser-, Wiesen- und Roéhrichtvogel sowie der wei-
teren Rote-Liste-Arten werden in den Karten 15 bis 18 im Anhang Il dargestellit.

Wasservogel:

Die Gilde war mit 11 Arten und insgesamt 68 Brutpaaren vertreten. Die Masse da-
von bildeten die haufigen Arten Blasshuhn (19 Brutpaare), Reiherente (11 Brut-
paare) und Stockente (9 Brutpaare). Direkt am Hagener Meer auf der Ostseite ge-
legen befindet sich ein Campingplatz. Es ist davon auszugehen, dass durch den
Campingbetrieb sowie durch Ruderbootfahren oder Angelbetrieb eine nicht uner-
hebliche Stérung fir Wasservogel entsteht. Die starke Zunahme bei den Arten
Reiherente und Blassralle im Vergleich zu 2017 entspricht den landesweiten
Trends. Bei vielen Bruten konnte kein Bruterfolg beobachtet werden.

Rickgange: Graugans (-4 Brutpaare (BP)), Stockente (-1 BP)

Zunahmen: Blassralle (+7 BP), Haubentaucher (+5 BP), Kanadagans (+1 BP), Nil-
gans (+ 1 BP), Reiherente (+8 BP), Schnatterente (+2 BP), Teichralle (+4 BP)
Konstant: Eisvogel (1 BP), Hockerschwan (2 BP)

Wiesenvdgel:

Diese Gilde war mit insgesamt 3 Arten und 6 Revieren vertreten. Positive Entwicklun-
gen waren beim Schwarzkehlchen und der Wiesenschafstelze zu verzeichnen. Fir
die beiden in NRW stark gefahrdeten Arten Kiebitz und Wiesenpieper liel sich ein
weiterer Rickgang feststellen. Der Wiesenpieper konnte nicht mehr als Brutvogel
nachgewiesen werden. Auch beim Kiebitz verlief die Brutsaison negativ: das Kiebitz-
Mannchen des einzigen Kiebitz-Brutpaares im Gebiet fiel Mitte April einem Raubsau-
ger zum Opfer. Das verbliebene Weibchen konnte noch Uber mehrere Wochen im
Gebiet als Einzeltier weiter beobachtet werden. Obwohl es sich um ausgedehnte
Grunlandbereiche handelt, sind die Flachen im Untersuchungsgebiet aufgrund der in-
tensiven Bewirtschaftung unattraktiv fir Wiesenvogel. Die festgestellten Reviere des
Schwarzkehichens befanden sich entlang der Hecken- und Grabenstrukturen, die
Reviere der Wiesenschafstelzen erstreckten sich auf die Ackerflachen.

Rickgange: Kiebitz (-1 BP), Wiesenpieper (- 1 BP)
Zunahmen: Schwarzkehlchen (+2 BP), Wiesenschafstelze (+1 BP)

Réhrichtvbgel:

Bei den Roéhrichtvogeln konnten, wie auch 2017, 3 Arten festgestellt werden. Diese
waren mit insgesamt 47 Brutpaaren vertreten. Fiir Rohrammer und Sumpfrohrsanger
konnten leichte Zunahmen im Vergleich zu 2017 festgestellt werden. Der Teichrohr-
sanger ist trotz seiner Abnahme um 1 BP weiterhin als stabil einzustufen. Die Gilde
der Roéhrichtvogel profitiert von dem ungestorten, breiten Schilfgurtel, der sich Uber
eine betrachtliche Lange entlang des westlichen Ufers des Hagener Meeres er-
streckt.

Ruckgange: Teichrohrsanger (-1 BP)
Zunahmen: Rohrammer (+ 1 BP), Sumpfrohrsanger (+5 BP)
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Weitere Rote-Liste-Arten:

Unter den weiteren Rote-Liste-Arten (Roten Liste Nordrhein-Westfalen GRUNEBERG et al.
2016) (ohne Berticksichtigung von Arten der Vorwarnliste) stieg die Artenzahl von vier
Arten im Jahr 2017 auf sieben Arten an. Die Zahl der Brutpaare erhohte sich dagegen von
8 auf 24. Die deutlichen Zunahmen beim Gartenrotschwanz sind vermutlich auf die lan-
desweit ansteigenden Bestande zurlckzufiihren. Die Ursachen fir die starke Bestands-
zunahme beim Star und Haussperling sind unklar. Besonders positiv ist der Nachweis von
Kleinspecht und Nachtigall als Brutvogel im Gebiet.

Als Arten, die auf der Vorwarnliste geflhrt werden, wurden Bachstelze (+1 BP), Gelbspdt-
ter (-2 BP), Haussperling (+8 BP), Klappergrasmicke (+5 BP) und Weidenmeise (+1 BP)
festgestellt.

- Rickgange: Bluthanfling (-2 BP), Fitis (-1 BP),

- Zunahmen: Bachstelze (+1 BP), Gartenrotschwanz (+6 BP), Kleinspecht (+1 BP),
Kuckuck (+1 BP), Nachtigall (+1 BP), Star (+12 BP)

- Konstant: Steinkauz (1 BP)

Besonderheiten:

Bemerkenswert war Mitte April der Durchzug von mindestens 4 Ringdrosseln, die mit 12
Wacholderdrosseln im Trupp vergesellschaftet waren und die Réhrichtzone inklusive des
nah angrenzenden Grlnlandbereiches zur Nahrungssuche nutzten. Auch konnten immer
wieder, wahrend der Kartierphase Rotschenkel und Grofier Brachvogel als Einzeltiere beo-
bachtet werden, die in den Feuchtgrunlandbereichen nach Nahrung suchten.

Beeintrachtigungen:
- Hohe Stérungsintensitat durch die im Nordosten und Sidosten am Hagener Meer
anliegenden Campingplatze. Hiervon besonders beeintrachtig sind Wasservogel.
- Uberwiegend intensive Landwirtschaft.

Die Lage der Reviere ist den Karten 12 bis 15 im separaten Kartenteil zu entnehmen.

2.8.1.2 Flora

Im Rahmen der Erstellung des MalRnahmenkonzeptes fir das Gebiet wurden im Jahr 2020
die Biotoptypen kartiert und die FFH-Lebensraumtypen hinsichtlich ihres Erhaltungszustan-
des bewertet. Die Ergebnisse sind untenstehend zusammengefasst.

2.8.1.3 Mitarbeit bei der FFH-Berichtspflicht
Die Bearbeitung der sogenannten FFH-Tabellen fiur das LANUV ist erfolgt.
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2.8.2 Pflege-, Entwicklungs- und MaBnahmenplane

Im Jahr 2020 wurde fiir das Gebiet ein Malnahmenkonzept (MAKO) erstellt. Da das MAKO
bis Ende Oktober fertig gestellt werden sollte, fand bereits im Juli 2019 das einleitende
Fachgesprach mit Vertretern des LANUV und der Naturschutzbehodrden statt. Da das FFH-
Gebiet sich auch in den Kreis Wesel hinein erstreckt, waren die Unteren Naturschutzbehor-
den beider Kreise beteiligt. Die Karten und MaRnahmenvorschlage wurden mit der Biologi-
schen Station im Kreis Wesel e.V. abgestimmt. Der erste Runde Tisch war fur Januar 2020
geplant. Aufgrund der Pandemie-Situation wurde er von der Unteren Naturschutzbehdrde
des Kreises Kleve abgesagt.

Im MAKO werden MalRnahmen zum Biotopschutz, insbesondere zur Verbesserung des Er-
haltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen — hier der natiirlichen eutrophen Seen und
Altarme (3150) und Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis (2330)
aufgeflhrt. Basis dafir sind altere und neue Kartierungsdaten sowie Kenntnisse der Fachin-
stitutionen zum Gebiet.

Als Datengrundlage fir die Avifauna erfolgte im Jahr 2020 eine Brutvogelkartierung, nach-
dem das Gebiet im Jahr 2017 erstmalig kartiert worden war. Zur Ergdnzung der vorhande-
nen Grundlagendaten erfolgten aulRerdem eine Biotoptypenkartierung sowie die Bewertung
des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen. Aus Platzgrinden wird im vorliegenden
Bericht nur auf die vorkommenden Biotoptypen hingewiesen und die wichtigsten natur-
schutzfachlichen Ziele herausgestellt, ansonsten sei auf das separate Dokument des MAKO
verwiesen. Dieses steht auf den Internetseiten des LANUV zum Download bereit.

Das Gebiet ist im Wesentlichen gepragt durch das Altwasser und das angrenzende, intensiv
bewirtschaftete Grunland, sowie den Dunenrest im Norden. Alle tbrigen Biotoptypen sind nur
kleinflachig vertreten. Es kommen folgende Biotoptypen vor:

- Walder (darunter ca. 1,5 ha Bruch- und Sumpfwalder), Kopfbaume sowie eine Allee

und ein kleines Gebusch

- Rohrichte

- Trockenrasen auf dem kleinflachigen Dunenrest

- Fettwiesen und -weiden, Mahweiden, Nass- und Feuchtwiesen

- Altwasser, Tumpel, Graben, Kanal (Haffensche Landwehr)

- Garten

- Gewasserbegleitende Sdume

- Feuchte Hochstaudenfluren

- Campingplatz und Wohnbebauung

Hinsichtlich des Lebensraumtyps der Dinen mit offenen Grasflachen ist besonders erwah-
nenswert, dass dieser im Gebiet neu erfasst werden konnte. Durch jahrelange Bemuhungen
um das Freistellen und Freihalten des Dunenrestes (s.u.) hat sich der Bestand sehr positiv
entwickelt und wurde mit dem Erhaltungszustand B (gut) eingestuft. Die Kleinflachigkeit (0,14
ha) macht weitere Biotopentwicklungs- und -erhaltungsmafinahmen unerlasslich.
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Abbildung 43: Der Friihlings-Spark (Spergula morisonii, Rote Liste 3) ist eine Art der silber-
grasreichen Pionierrasen (Corynephorion canescentis) und gehort zu den charakteristischen
Pflanzenarten fiir den Lebensraumtyp der Diinen mit offenen Grasflachen (07.04.2020).

Das Hagener Meer selbst gehdrt zum Lebensraumtyp der naturlichen eutrophen Seen und
Altarme. Positiv hervorzuheben ist die Entwicklung der Unterwasservegetation, wohingegen
die Seerosenbestande inzwischen vollstandig erloschen sind. Das verlandete Nordende so-
wie der im Suden liegende Weidenwald sind heterogen und vielfaltig. Der langgestreckte
Roéhrichtsaum am Westufer ist gut entwickelt, jedoch reicht die inzwischen fast flachende-
ckend intensive Bewirtschaftung bis dicht an die Roéhrichtsdume heran. Nachteilig vor allem
fur die Fauna des Gebietes wirkt sich nach wie vor der Campingbetrieb aus, der das Ostufer

pragt.

Der naturschutzfachliche Wert des Griinlands hat sich seit der letzten Kartierung 2014 weiter
verschlechtert. Die intensive Bewirtschaftung ist dabei als Hauptverursacher zu nennen, hin-
zu kommt die Trockenheit der letzten drei Jahre. Es besteht dringender Handlungsbedarf,
das noch vorhandene Potential der Flachen zu erhalten und zu entwickeln. Einzelne Fla-
chen, die im Jahr 2014 als wertvolles Griinland eingestuft wurden, haben diesen Status be-
reits verloren. In den knapp 34 ha Grinland sind derzeit lediglich 2,8 ha als Mesophiles Wirt-
schaftsgrinland (NEOO) und 2,7 ha als Nass- und Feuchtgriinland (NECO) einzustufen.
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SR 2
Abbildung 44: Die Kuckuckslichtnelke (Lychnis flos-cuculi) ist im Griinland fast vollstandig
verschwunden. Nur am Rande des Rohrichtgiirtels konnte sie noch nachgewiesen werden. Die
Kuckuckslichtnelke ist Futterpflanze fiir zahlreiche Schmetterlingsarten (20.05.2020).

Insgesamt sind die vorrangigen Erhaltungs- und Entwicklungsziele aus naturschutzfachlicher
Sicht:

- Optimierung und Wiederherstellung eines naturnahen Auenbereichs mit seinen ty-
pischen Biotoptypen und einer natirlichen Auendynamik.

- Erhaltung des naturnahen eutrophen Altarmes und der Haffenschen Landwehr
einschlieBlich ihrer Uferbereiche und ihrer Unterwasserpflanzen-, Wasserpflanzen-
und Verlandungsvegetation, sowie Erhaltung und Wiederherstellung der
Schwimmblattvegetation.

- Schaffung von Pufferzonen am Gewasserufer, Vermeidung und Verringerung von
Nahrstoff- und Schadstoffeintragen in die Gewasser.

- Reduzierung der Stérungen.

- Erhalt und Optimierung der Laichhabitate, Wiederherstellung der lebensraumtypi-
schen Fischfauna unter Verzicht auf Besatz von Fischarten, die nicht zum lebens-
raumtypischen Arteninventar gehoren.

- Optimierung und Wiederherstellung der Grinlandbereiche zu extensiven und ar-
tenreichen Nass- und Feuchtgrunlandern.

- Erhaltung und Entwicklung des Dunenrestes, Forderung der Trockenrasen und der
charakteristischen Tierarten, wie z.B. der Zauneidechse.

- Erhaltung naturnaher Bruch- und Sumpfwalder und Ufergehdlze. Entwicklung reich
strukturierter Waldbestande mit Altholz- und Totholzanteilen.
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Abbildung 45: Insbesondere der strukturreiche Nordbereich des Hagener Meeres muss besser
vor Stérungen geschiitzt werden (23.06.2020).

Fir das MalBnahmenkonzept wurden ausgearbeitet:

- Bestandskarte: Biotoptypen, Fundpunkte ausgewahlter Brutvdgel, Fundpunkte
ausgewabhlter Pflanzenarten und Beeintrachtigungen,

- Ziel- und MalBnahmenkarte: flachenscharfe Darstellung notwendiger und win-
schenswerter Entwicklungs- und Pflegemalinahmen,

- MalBknahmentabelle: knappe Darstellung aller Informationen zu den einzelnen
MaRnahmenflachen und zur Umsetzung,

- Erlauterungsbericht: zusammenfassende Dokumentation der Planung mit den
wichtigsten Daten in tabellarischer Form.

Die digitale Erfassung aller Daten erfolgte wie vorgegeben mit GISPAD. Trotz des sehr kur-
zen Zeitrahmens und der Vielzahl an MAKO-Bearbeitungen landesweit funktionierte die Zu-
sammenarbeit mit dem LANUV reibungslos und unkompliziert. Da der Runde Tisch aufgrund
der Pandemiesituation seitens der UNB abgesagt werden musste, sollte dennoch das Ge-
sprach mit den einzelnen Interessensgruppen gesucht werden, um Erhaltungs- und Optimie-
rungsmaflnahmen anstoflen zu kdnnen. Diese Notwendigkeit wird auch dadurch deutlich,
dass die Befischung, die zur Erhebung der Datengrundlage von der UNB beauftragt wurde,
von einem Angelverein blockiert wurde. Dartber hinaus wurde im Rahmen der Gebietsbe-
treuung ermittelt, dass am Nordteil des Hagener Meers - fur das laut Landschaftsplan Nr.
4/Rees eine Angelverbotszone ausgewiesen ist - eine Verpachtung durch die Eigentimerin
Stadt Rees an einen Angelverein erfolgt ist. Eine Klarung dieses Sachverhaltes seitens der
Behorden steht noch aus.
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Die Konflikte hinsichtlich der fischereilichen Nutzung des Hagener Meeres erfordern einen
Diskurs aller Beteiligten, der kreistibergreifend von den zustandigen Behorden veranlasst
werden sollte.

2.8.2.1 Einzelvorschlage fir Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Im Jahr 2014 war die Gewasserunterhaltung am Oberlauf der Haffenschen Landwehr bis
zum Ufer des Hagener Meeres grundlegend intensiviert worden. Dadurch ist dort eine gra-
vierende Verschlechterung des Erhaltungszustandes im FFH-Gebiet eingetreten. Im Jahr
2016 wurde eine Vereinbarung zur Unterhaltung des Gewasserabschnittes getroffen.
Dadurch werden die Regeneration und der Strukturreichtum des Uferstreifens geférdert. Die
Gewasserunterhaltung ist weiterhin mit den Erfordernissen des Naturschutzes abzustimmen.

Auf dem Dunenrest mit kleinflachigen Sandrasen-Biotopen sind Kontrollen und jahrliche
Pflegeeingriffe erforderlich, um erneute Verbuschungen zu verhindern. Eine Erweiterung der
Sandrasen-Biotope durch Gehoélzentnahme und weiteres Zurtickdrangen der Brombeerge-
busche durch Abschieben sind anzustreben. Da sich die Flache in Privateigentum befindet,
ist die Umsetzung vom Einverstandnis des Eigentimers abhangig.

Die Grunlandflachen am Hagener Meer sind in privatem oder kommunalem Eigentum. Wie
im vorangegangenen Kapitel bereits beschrieben, hat sich der Zustand des Grinlands weiter
verschlechtert. Eine Extensivierung vor allem der dauernassen Parzellen und der Flachen
Ufernahe ist daher dringend notwendig. Bisher blieben alle Bemuhungen erfolglos, bei den
Bewirtschaftern fir freiwillige Extensivierungsvertrage (Vertragsnaturschutz) zu werben.

2.8.3 Fachliche Begleitung und praktische Durchfiihrung von MaBnahmen

2.8.3.1 Gebietskontrollen, Kooperationen, Gebietsmanagement

Das Gebiet wurde 2020 mehrfach kontrolliert. Der Camping- und Angelbetrieb pragt weiter-
hin das Ostufer. Das Grinland am Westufer war auch in diesem Jahr weitegehend stérungs-
frei.

Mit dem Deichverband wurde 2016 bei einem gemeinsamen Gelandetermin eine Verein-
barung zur Gewasserunterhaltung am Oberlauf der Haffenschen Landwehr getroffen. Die
Boschung wird nicht mehr jahrlich, sondern in 3-jahrigem Turnus gemulcht. Daruber hinaus
wird an einigen Stellen auch langfristig nicht gemulcht, sodass dort die Regeneration von
Ufergehodlzen ermdglicht wird. Durch die abgestimmte Gewasserunterhaltung soll der Ufer-
streifen wieder strukturreicher, naturnaher und artenreicher werden und damit der Erhal-
tungszustand langfristig wieder verbessert werden. Derzeit ist das Mulchen nicht notwendig,
da keine grofReren Straucher aufgewachsen sind. Die Zuganglichkeit ist weiterhin gewahr-
leistet. Deshalb fanden im Jahr 2020 keine weiteren Mal3nahmen statt.

2.8.3.2 Praktische Durchfiihrung von MaRnahmen

Auf dem Dinenrest wurden im Jahr 2020 wieder alle Brombeersprossen in Handarbeit be-
seitigt, um die Sandrasen von Verbuschung freizuhalten. Durch das tiefe Abstechen mit dem
Spaten sollen die Brombeergebische nachhaltig zurlickgedrangt bzw. verdrangt werden. Die
jahrelangen PflegemalRnahmen zur Verhinderung der Verbuschung haben sich als sehr er-
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folgreich erwiesen. Dies konnte in der im Jahr 2020 durchgefiihrten Biotop- und Lebens-
raumtypenkartierung nachgewiesen werden. Inzwischen hat sich die Flache zu einem FFH-
Lebensraumtyp entwickelt. Aufgrund der Kleinflachigkeit sind die PflegemalRnahmen auch
weiterhin notwendig.

2.8.4 Gesamtuberblick und Bewertung

In diesem Kapitel werden eine Kurzcharakterisierung des Gebietes und eine Einschatzung
des Gesamtzustandes nach landesweiter einheitlicher Vorgabe gegeben (Tabelle 21).

Das NSG Sonsfeldsches Bruch, Hagener Meer und Diine umfasst einen Ausschnitt der
ehemaligen Rheinaue ndérdlich von Schloss Bellinghoven mit einer Altwasserrinne an der
Niederterrassenkante. Neben dem Altwasser mit grofien Schwimmblatt-Teppichen und un-
terschiedlichen Roéhrichtsaumen wird das Gebiet gepragt von wechselfeuchtem Grinland.
Erganzt wird das Biotoptypenspektrum durch feuchte Hochstaudenfluren, reich strukturierte
Feuchtwaldbestdnde im Norden und Suden sowie durch einen kleinen Dinenrest auf der
Niederterrasse.

Die Unterwasservegetation im Altarm hat sich im Jahr 2020 positiv entwickelt. Ein negativer
Prozess ist wie in einigen anderen Schutzgebieten bei den Seerosenbestanden zu verzeich-
nen. Die Bestande am Hagener Meer sind inzwischen vollstéandig erloschen. Erfahrungen
aus anderen Schutzgebieten deuten darauf hin, dass dies auf den Fraf3 durch Nutria zurtick-
zufiihren ist, die im Winter die Austriebsstellen der Seerosen abfressen. Ob weitere Faktoren
eine Rolle spielen, ist nicht bekannt.

Am verlandeten Nordende des Hagener Meers sind Seggenrieder aus Sumpfsegge (Carex
acutiformis), Ufer-Segge (Carex riparia) und Steife Segge (Carex elata) sowie Schilfrohrichte
flachig ausgebildet. In der vorgelagerten Bucht befinden sich heterogene Strukturen aus
Schwimmblattpflanzen, Schlammuferfluren und blitenreichen Roéhrichtbestanden. Dieser
besonders heterogene nordliche Gewasserbereich mit dem Ausfluss in die Haffensche
Landwehr muss vor der hohen Stérungsintensitat durch die anliegenden Campingplatze
besser geschitzt werden.

Auf dem brachliegenden Dinenrest haben sich nach Gebuschrodungen und infolge alljahrli-
cher Pflegeeingriffe die Restbestande gefahrdeter Sandrasen-Arten wieder ausgebreitet und
stabilisiert. Daher konnte deshalb bei der im Rahmen des MAKOs erfolgten Biotoptypenkar-
tierung eine Einordnung der Flache in den FFH-Lebensraumtyp Dinen mit offenen Grasfla-
chen mit Corynephorus und Agrostis (2330) mit einem guten Erhaltungszustand vorgenom-
men werden. Der im Jahr 2017 gelungene Erstnachweis der Zauneidechse konnte im Juni
2020 erneut bestatigt werden. Dies bekréaftigt die positive Entwicklung des Dlnenrests.
Negativ zu bewerten ist seit langem, dass das gesamte Feuchtgriinland keinen Bewirtschaf-
tungsbeschrankungen unterliegt. In diesem Jahr ist dabei besonders hervorzuheben, dass
einzelne Flachen, die noch im Rahmen der Griinlandkartierung 2014 als wertvolles Griinland
eingestuft wurden, diesen Status bereits verloren haben. Es besteht dringender Handlungs-
bedarf, die Bewirtschaftung zu extensivieren, um das noch vorhandene Potential der Flachen
zu erhalten und zu entwickeln.
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Die seit 2014 intensivierte Gewasserunterhaltung entlang der Haffenschen Landwehr hat zu
einer gravierenden Verschlechterung des Erhaltungszustandes im FFH-Gebiet gefiihrt. Die-
sem Zustand ist mit der bereits angesprochenen Vereinbarung zur zukiinftigen Gewasserun-
terhaltung entgegengewirkt worden. Der Abschnitt hat sich inzwischen wieder teilweise
regeneriert, eine vollstdndige Regeneration wird allerdings noch einige Zeit in Anspruch
nehmen.

Trotz der positiven Entwicklung des Dlnenrests, der Unterwasservegetation und der sich
allmahlich regenerierenden Ufer an der Haffenschen Landwehr bleiben Negativeinflisse
deutlich erkennbar. Insbesondere die Stérung durch den Camping- und Angelbetrieb am
Ostufer hat negative Auswirkungen unter anderem auf die Avifauna. Die fortschreitende Ver-
schlechterung der Grinlandbestande ist alarmierend.

Tabelle 21: Entwicklungstrend fiir das NSG ,,Sonsfeldsches Bruch, Hagener Meer und Diine*
fir die Jahre 2011 bis 2020

‘Trend 201120122013 (2014 ( 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Uberwiegend positiv

intermediar
Negativeinflisse erkennbar

Negativeiflisse tberwiegen
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2.9 NSG Haffensche Landwehr, Sonsfeldsche Weiden

2.9.1 Gebietsbezogene Datenerhebung

2.9.1.1 Fauna - Brutvogel

Faunistische Erfassungen waren im Jahr 2020 gemall AMP nicht vorgesehen. Die Kartie-
rung der Brutvogel findet in einem dreijahrigen Turnus statt und wurde zuletzt 2018 durchge-
fuhrt.

2.9.1.2 Flora

Floristische Daten wurden im Jahr 2020 nicht erhoben.

29.2 Pflege-, Entwicklungs- und MaBnahmenplane

Hierfur standen im Jahr 2020 keine Verrechnungseinheiten zur Verfiigung.

2.9.2.1 Einzelvorschlage fir Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Die in den Vorjahren aufgestellten Vorschlage fur Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen
gelten weiterhin:

- Winschenswert ware die Schaffung von Flachwasserbereichen, die insbesondere zur
Zugzeit ideale Rastbedingungen schaffen. Diese waren bisher im Westen des Reeser
Meer Sid vorhanden, gehen dort jedoch durch den voranschreitenden Kiesabbau verloren.
Auch sollte Gberlegt werden, die Landzunge im Osten des Reeser Meer Siid in eine Insel
zu verandern, um weitere pradationsgeschutzte Bereiche zu schaffen. Dies macht jedoch
nur Sinn, wenn auch das Problem mit dem hohen Fuchs-Bestand im Gebiet geldst wird.

- Die voranschreitende Sukzession mit Weiden und Pappeln auf den bisher kiesigen, sandi-
gen Offenstandorten (Landzunge und Insel im 6stlichen Teil des Reeser Meer Sud) fihrt
zu einem Verlust von geeigneten Bruthabitaten fiir Arten wie u.a. Flussregenpfeifer, Fluss-
uferlaufer, Austernfischer, Kiebitz. Hier hat die Firma Holemans GmbH dankenswerter-
weise im Frihjahr 2020 vorhandene Geholze gerodet, weitere Arbeiten sind dennoch drin-
gend notig.

- Der verstarkt aufwachsende Weiden-Jungwuchs am Ostufer des Reeser Meer Siid sollte
entfernt werden, da sich in diesem Bereich eine positive Rohrichtentwicklung feststellen
lasst. Hier bietet sich auch ein Ringeln von mittelalten Weiden direkt am Ufer des Reeser
Meer Sid an, um stehendes Totholz zu schaffen und eine zunehmende Verschattung des
Roéhrichts zu unterbinden.

- Reparieren der vorhandenen Brutflof3e fiir Flussseeschwalben auf dem Biotopsee sowie
Auslegen weiterer BrutfloRe auch auf dem Reeser Meer Siid.

- Die Verbindung zwischen dem Reeser Meer Nord und einigen Kleingewassern sollte wie-
der unterbrochen werden. Eventuell sollte auch angedacht werden, den Fischbesatz in den
Gewassern zur Férderung der Amphibien und Libellen gezielt zu entfernen. Die Ufergehdl-
ze an den Kleingewassern missten in Teilbereichen gerodet oder aufgelichtet werden, um
wieder sonnige Flachwasserbereiche zu schaffen. Hier sind Gesprache mit den Flachenei-
gentiimern und Jagdpachtern zu flihren.
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- Am Reeser Meer Nord sind die Uferbereiche, die nicht betreten werden sollen, nicht ge-
kennzeichnet. Dies gilt auch fiir die Insel im Osten des Reeser Meer Nord. Ebenso sind die
Bereiche, die von Wassersportlern nicht befahren werden sollen, nicht markiert. Hier sollte
eine Bojenkette den Besuchern deutlich anzeigen, wo das Naturschutzgebiet beginnt.

- Die Geholzbiotope entlang grofRer Bereiche des Reeser Meer Nord und Sid sind in der
Regel nur von geringer 6kologischer Wertigkeit, da wertgebende Strukturen wie Alt-und
Totholz, Hohlenbaume, Abbruchkanten etc. fehlen. Hier sollten Teilbereiche wieder von
der bestehenden Baumkulisse freigestellt werden.

- Neun der alten Kopfbaume entlang der Haffenschen Landwehr in Hohe des Biotopsees
wurden 2019 durch den Deichverband Bislich-Landesgrenze gepflegt. Die Ubrigen Kopf-
baume sollen in den nachsten Jahren ebenfalls gepflegt werden.

2.9.3 Fachliche Begleitung und praktische Durchfiihrung von MaBnahmen

2.9.3.1 Gebietskontrollen, Kooperationen, Gebietsmanagement

Wie im Vorjahr wurde das Naturschutzzentrum vom Kreis Kleve auch im Jahr 2020 um die
Dokumentation und Berichterstattung uber die Sichtungen von Schwarzkopf-Ruderenten am
Reeser Meer Sud gebeten. Bei den Kontrollen im Jahr 2020 wurde keine Schwarzkopf-
Ruderente am Reeser Meer beobachtet.

Die im Vorjahr erstmals festgestellten Biber-Dammbauaktivitaten im Bereich der Landwehr
(s. Arbeitsbericht 2019) waren weiterhin vorhanden. Um eine Stérung des Wasserabflusses
von der Landwehr in den Reeser Altrhein zu vermeiden, entfernte der Deichverband Bislich-
Landesgrenze vorhandene Biber-Dammbauten regelmafig.

Im Zusammenhang mit einer zurzeit im Kreis Kleve laufenden Doktorarbeit der Hochschule
Rhein-Waal zum Thema Biber, bot sich die Mdglichkeit die Biber-Population im Schutzgebiet
genauer zu untersuchen. Ziel der Arbeit ist es u.a. mittels Fotofallen Aufnahmen von Biber-
kellen zu machen. Die Daten sollen dem Aufbau einer Datenbank zur fotografischen Erken-
nung von Biberindividuen dienen. Da die Biberkelle bei jedem Tier individuell ist, bedingt z.B.
durch kleinere Verletzungen oder Narben, kdnnen so Informationen zur Bestandsgrofie ge-
sammelt werden. Fur die Untersuchungen wurden zwei Fotofallen an haufig von den Bibern
benutzen Wechseln aufgebaut. Insgesamt wurde an vier verschiedenen Standorten versucht
Fotomaterial zu gewinnen. Alle diese Standorte befanden sich auf dem Betriebsgelande der
Fa. Holemans. Leider wurde direkt innerhalb der 1. Woche eine Fotofalle gestohlen. An zwei
weiteren Standorten zeigten sich die Biber nur kurz bzw. die Fotos waren nicht auswertbar.
Erst an einem sehr versteckt gelegenen Standort zwischen Biotopsee und Landwehr gelang
es Uber mehrere Wochen geeignete Daten zu sammeln. Hier konnten anhand der Bilder 3
verschiedene, adulte Tiere nachgewiesen werden. Auch an diesem Standort wurde die Ka-
mera gestohlen. Die Untersuchung wurde daraufhin im Schutzgebiet abgebrochen und auf
andere Bereiche im Kreis Kleve verlagert.

Anfang August kam es an der Staueinrichtung in Hohe des Reeser Meer Sid (auf dem Kies-
gelande) zu einer Sabotage des Staus durch Unbekannte (s. Abbildung 46). Der vorhandene
Stau wurde mit weiteren Balken erhoht, so dass die Haffensche Landwehr im Oberlauf deut-
lich aufgestaut wurde und der Unterlauf der Landwehr bis auf ein kleines Rinnsal trockenfiel.
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Dies flhrte im Reeser Altrhein zu einem akuten Wassermangel und es drohte bedingt durch
die hohen Temperaturen ein Fischsterben (s. Kap. 2.4.3.1). Dank der schnellen Hilfe durch
den Deichverband wurde der Aufstau sehr kurzfristig entfernt und das drohende Fischster-
ben im Reeser Altrhein konnte abgewendet werden.

Abbildung 46: Auswirkung des sabotierten Staues: der sehr wenig wasserfiihrende Unterlauf
(links) im Vergleich zum hoch aufgestauten Oberlauf (rechts) (NZ Kleve — Biidding).

Die neu umgesetzte Beweidung des Griinlands am Ostufer ist sehr zu begrifien. Die Griin-
landflachen waren in der Vergangenheit intensiv gedingt und nachgesat worden. Die kurz-
zeitig fehlende Bewirtschaftung im letzten Jahr hatte das Aufkommen von Weidenjungwuchs
begunstigt.

Ebenfalls positiv ist die Gehodlzrodung auf der Landzunge durch die Firma Holemans GmbH,
die alle groReren aufkommenden Gehdlze gerodet und zusammengeschoben hat. Weitere
Pflegearbeiten, auch auf der direkt benachbarten Insel, sind dennoch dringend nétig.

2.9.3.2 Praktische Durchfiihrung von MaRnahmen

Im Bereich des Sonsfeldschen Bruch konnte das Naturschutzzentrum im Kreis Kleve im De-
zember auf Anfrage eines Bewirtschafters finf Kopfbaum-Setzstangen setzen. Hier sind
noch weitere erganzende Pflanzungen geplant, um die ehemals vorhandenen Kopfbaum-
Gruppen in Teilen wieder herzustellen.

294 Gesamtuberblick und Bewertung

Das ca. 160 ha grofRe Naturschutzgebiet Haffensche Landwehr — Sonsfeldsche Weiden steht
seit 2010 unter Naturschutz. Die Flachen sind Uberwiegend in privatem oder kommunalem
Eigentum. Obwohl es sich bei dem Schutzgebiet grofitenteils um ein eingezauntes und kon-
trolliertes Betriebsgelande handelt, waren in diesem Jahr viele Spuren von Freizeitnutzung
festzustellen.

Im Jahr 2018 ist erstmalig eine Schutzgebietsbetreuung durchgefuhrt worden. Da in diesem
Gebiet bisher Datenerhebungen nur in sehr geringem Umfang stattgefunden haben, ist eine
zusammenfassende Darstellung und Bewertung noch nicht mdéglich.
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2.10 NSG Hiubsche Grandort

2.10.1 Gebietsbezogene Datenerhebung

2.10.1.1 Fauna — Brutvogel

Ergebnisse:

- 2020 briteten im Kartierungsgebiet (GrofRe: 135 ha) 59 Vogelarten mit insgesamt
494 Revieren (s. Tabelle 22), darunter 15 Arten der Roten Liste der gefahrdeten
Vogelarten Nordrhein-Westfalens (GRUNEBERG et al. 2016): Grauammer, Rot-
schenkel (vom Aussterben bedroht); Flussregenpfeifer, Gartenrotschwanz, Kiebitz,
Kuckuck, Rebhuhn, Wachtel, Wiesenpieper (stark geféhrdet); Bluthanfling, Feld-
lerche, Feldsperling, Habicht, Kleinspecht, Star (gefahrdet);

- durchschnittlicher Erwartungswert fur das Gebiet nach der Arten-Areal-Beziehung
von MACARTHUR & WILSON (1967) [S=c=+A% S =erwartete Artenzahl,
A = Flache in km?] und den von REICHHOLF (1980) fiir Mitteleuropa ermittelten
Konstanten [c = 42,8; z = 0,14] sind 45 Brutvogelarten;

- Das NSG Hibsche Grandort wies 2020 mit 59 Arten einen deutlich Uberdurch-
schnittlichen Artenreichtum auf.

Tabelle 22: Brutvogelbestand im Naturschutzgebiet Hiibsche Grandort von 2016 bis 2020 mit
Angabe der Gefdhrdungskategorien nach der aktuellen Roten Liste der gefahrdeten Brutvogel-
arten Nordrhein-Westfalens (GRUNEBERG et al. 2016)

Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl | Anzahl

Nr. Art RLNRW| RL NR Reviere |Reviere | Reviere | Reviere |Reviere| |Nr. Art RLNRW/RL NR Reviere | Reviere | Reviere | Reviere | Reviere

A 2 2016 2017 2018 2019 2020 2 Al 2016 2017 2018 2019 2020
1 |Amsel 32 22 21 19 20 41 |Loffelente 38 18 1 0 0 0 0
2 |Austernfischer 1 0 3 2 2 42 |Méusebussard 1 2 2 2 2
3 |Bachstelze \ \ 2 2 3 2 5 43 |Misteldrossel 0 0 0 1 0
4 |Blassralle 5 5 3 3 4 44 |Ménchsgrasmiicke 27 28 25 32 23
5 |Blaumeise 7 13 8 8 10 45 |Nachtigall 3 3 1 0 0 0 0
6 |Bluthanfling 3 2 5 1 3 10 7 46 |Nilgans 6 2 5 7 8
7 |Brandgans 3 2 2 4 3 47 |Pirol 1 1 0 0 1 1 0
8 [Braunkehichen 1S 0S 1 0 0 0 0 48|Rabenkrahe 5 8 8 4 2
9 |Buchfink 36 49 32 36 32 49 |Rauchschwalbe 3 3 0 2 4 2 0
10 |Buntspecht 5 4 3 2 5 50 |Rebhuhn 28 28 2 0 1 0 1
11 |Dorngras miicke 21 24 29 24 27 51|Reiherente 1 1 2 0 0
12 |Eichelhdher 2 1 2 0 2 52|Ringeltaube 17 15 16 8 11
13 |Feldlerche 3S 3S 22 20 21 26 36 53 |Rohrammer vV vV 15 17 15 15 9
14 |Feldschwirl 3 2 2 2 1 1 0 54 |Rostgans 0 0 2 0 0
15 |Feldsperling 3 3 2 0 0 2 1 55 |Rotkehlchen 1 1 1 2 2
16 |Fitis vV vV 17 14 9 12 10 56 | Rotschenkel 18 18 1 0 0 0 1
17 |Flussregenpfeifer 2 1 2 6 10 5 7 57 | Schnatterente 6 1 2 2 2
18 | Gartenbaumlaufer 4 8 4 6 6 58| Schwanzmeise 0 3 0 1 1
19 |Gartengras miicke 15 28 15 26 15 59| Schwarzkehlchen 1 2 5 0 5
20 |Gartenrotschwanz 2 2 3 2 4 5 5 60]Singdrossel 8 9 4 7 15
21|Gelbs pétter 3 3 1 4 2 3 61|Star 3 3 13 14 9 10 12
22|Gimpel V 1 0 0 0 0 62| Steppenmowe 0 0 0 0 1
23|Grauammer 1 1 0 0 0 0 1 63| Stieglitz 6 13 5 5
24 |Graugans 10 5 11 6 9 64 | Stockente \ 7 7 9 7 11
25|Grauschnapper 3 2 0 3 3 65]Sturmmowe 0 0 0 0 3
26 | Griinfink 0 0 2 0 0 66 | Sumpfmeise 0 0 0 1 0
27 |Griins pecht 1 0 0 0 0 67 |Sumpfrohrsénger V \ 45 45 50 30 29
28 [Habicht 3 3 1 1 1 0 1 68| Teichralle \4 3 1 0 0 0 1
29 [Haubentaucher 1 1 1 2 2 69| Teichrohrsénger \ 5 10 4 1 3
30 |Hausrotschwanz 1 0 0 1 0 70]Wacholderdrossel 1 1 0 0 0 0
31 [Haussperling V vV 1 2 1 1 1 71| Wachtel 2 2 0 1 2 2 2
32 [Heckenbraunelle 1 1 2 2 6 72| Wachtelkdnig 18 18 1 0 0 0 0
33 |Hockerschwan 0 0 0 1 0 73|Weidenmeise 2 1 2 2 0 1
34 |Jagdfasan 5 3 3 3 2 74| Wiesenpieper 28 18 21 17 14 13 19
35 |Kanadagans 1 0 1 0 1 75| Wiesenschafstelze 29 24 18 24 33
36 [Kiebitz 28 28 1 0 0 1 4 76 | Zaunkonig 19 16 10 14 14
37 |Klappergrasmicke \% \% 1 0 1 1 0 77 |Zilpzalp 36 32 22 26 34
38 |Kleinspecht 3 3 0 0 0 1 1 S Arten 64 51 56 56 59
39 [Kohimeise 16 17 15 19 10 Summe Reviere 514 511 456 455 494
40 |Kuckuck 2 2 2 3 3 2 2

RL = Rote Liste; NRW = Nordrhein-Westfalen; NR = Niederrheinisches Tiefland; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = geféhrdet;
R = arealbedingt selten; V = Vorwarnliste; S = von SchutzmaRnahmen abhangig
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Entwicklung der Bestiande der Wasser-, Wiesen- und Rohrichtvogel sowie der weiteren
Rote-Liste-Arten (s. auch Karte 16 bis 19 im Anhang Il) im Vergleich zum Jahr 2019:

Wasservogel:
- Der Bestand an Wasservogeln ist im Vergleich zum Vorjahr deutlich von 37 auf 48

Brutpaare gestiegen. Die Bestande von Blassralle, Flussregenpfeifer, Graugans,
Nilgans und Stockente sind leicht gestiegen. Erstmals seit 2016 wurde wieder ein
Revier der Teichralle festgestellt. Konstant blieben die Reviere von Haubentaucher
und Schnatterente. Abgenommen hat dagegen der Bestand der Brandgans um ein
Brutpaar und der Hockerschwan konnte nicht mehr als Brutvogel im Gebiet nach-
gewiesen werden.

- Die ab April durchgangig niedrigen Wasserstande des Rheins kamen den Flussre-
genpfeifer zugute. Dem Kiesbriter standen damit groRere Uferbereiche zum Bru-
ten zur Verfligung.

- Rickgéange: Brandgans (-1 Brutpaar (BP)), Hockerschwan (-1 BP)

- Zunahmen: Blassralle (+1 BP), Flussregenpfeifer (+2 BP), Graugans (+3 BP), Ka-
nadagans (+1 BP), Nilgans (+1 BP), Stockente (+4 BP), Teichralle (+1 BP)

- Konstant: Haubentaucher (2 BP), Schnatterente (2 BP)

Wiesenvogel:
- Der Bestand der Wiesenvogel stieg 2020 im Vergleich zum Vorjahr stark von 68

auf 104 Reviere an. Besonders Feldlerche und Wiesenschafstelze zeigten einen
deutlichen Bestandsanstieg. Aber auch weitere Arten wiesen Zunahmen auf.
Erstmals seit Jahren wurden wieder je ein Revier von Grauammer und Rotschen-
kel festgestellt. Beide Arten sind vom Aussterben bedroht. Sie nutzten die Berei-
che mit den Blanken. Auch vier Kiebitzpaare siedelten sich hier an. Die Grauam-
mer wurde zuletzt 2005, der Rotschenkel zuletzt 2016 festgestellt. Nachdem die
2018 entschlammten und neu angelegten Senken 2019 kaum Wirkung zeigten,
wurden sie dieses Jahr gut angenommen. Ende Februar kam es zu einem Hoch-
wasser, bei dem weite Bereiche des Naturschutzgebietes Uberflutet wurden. Die
Blanken fuhrten daher Anfang April noch reichlich Wasser und auch das umlie-
gende Grinland war feucht. Dies wird vor allem zur Ansiedlung der Wiesenlimiko-
len gefuhrt haben. AuRerhalb der Naturschutzgebietsgrenzen wurde zudem ein
Grolder Brachvogel festgestellt, der zeitweise ebenfalls die Blanken zur Nahrungs-
suche nutzte. Ende April bis Anfang Mai, noch wahrend der Brut- bzw. Aufzucht-
zeit der Limikolen, trockneten die Blanken dann jedoch langsam, aufgrund fehlen-
der Niederschlage, aus. Dies konnte sich negativ auf den Bruterfolg der Watvdgel
ausgewirkt haben.

Rebhuhn und Schwarzkehlchen wurden, nachdem sie 2019 nicht im Gebiet nach-
gewiesen werden konnten, 2020 auch wieder festgestellt. Das Rebhuhn hat dabei
jedoch lediglich sein Revier von aufderhalb nach innerhalb des Gebietes verlegt.
Die Bestande von Austernfischer und Wachtel blieben gegenliiber dem Vorjahr
konstant. Riickgange wies 2020 keine der Wiesenvogelarten auf.
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Abbildung 47: Erstmals nach 2016 wurde im Jahr 2020 wieder ein Rotschenkelpaar im Gebiet
festgestellt. Es siedelte sich in der Ndhe einer Blanke an (Foto: Arntz).

Ruckgange: -

Zunahmen: Feldlerche (+10 BP), Grauammer (+1 BP), Kiebitz (+3 BP), Rebhuhn
(+1 BP), Rotschenkel (+1 BP), Schwarzkehlchen (+5 BP), Wiesenpieper (+6 BP),
Wiesenschafstelze (+9 BP)

Konstant: Austernfischer (2 BP), Wachtel (2 BP),

Réhrichtvogel:

Die Roéhrichtvogel haben 2020 weiter im Bestand abgenommen, dieses Jahr je-
doch nur leicht. Am starksten ging der Bestand der Rohrammer zurtick. Gegen-
Uber 2019 wurden 6 Paare weniger festgestellt. Der Bestand des Sumpfrohrsan-
gers blieb annahernd konstant. Nicht mehr festgestellt werden konnte der Feld-
schwirl. Der Bestand des Teichrohrsangers ist von 1 auf 3 Revierpaare angestie-
gen.

Rickgange: Feldschwirl (-1 BP), Rohrammer (-9 BP), Sumpfrohrsanger (-1 BP),
Zunahmen: Teichrohrsanger (+2 BP)
Konstant: -

Weitere Rote-Liste-Arten:

Unter den weiteren Rote-Liste-Arten (ohne Berlicksichtigung von Arten der Vorwarn-
liste) ist der Bestand 2020 von 33 auf 29 Brutpaare leicht zuriickgegangen. Zunah-
men zeigten sich lediglich beim Star um 2 Brutpaare. Die Bestande von Bluthanfling
und Feldsperling gingen leicht zurick. Pirol und Rauchschwalbe konnten 2020 nicht
im Gebiet festgestellt werden. Die Brutpaarzahlen von Gartenrotschwanz, Klein-
specht und Kuckuck blieben gegentber dem Vorjahr konstant. Der Habicht konnte
2020 wieder im Gebiet festgestellt werden. Er britete im Bereich des Auwalds.
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- Rickgéange: Bluthanfling (-3 BP), Feldsperling (-1 BP), Pirol (-1 BP), Rauchschwalbe
(-2 BP)

- Zunahmen: Habicht (+1 BP), Star (+2 BP)

- Konstant: Gartenrotschwanz (5 BP), Kleinspecht (1 BP), Kuckuck (2 BP)

Besonderheiten:

- Starker Anstieg des Bestands an Wiesenvdgeln, besonders von Feldlerche und
Wiesenschafstelze

- erstmals nach 2005 wieder Revierfeststellung von der vom Aussterben bedrohten
Grauammer

- Revierfeststellung des vom Aussterben bedrohten Rotschenkels (zuletzt 2016)

- Bestandszunahme bei den Wasservogeln

- weiter fortschreitender Bestandsriickgang bei den Réhrichtvégeln

- Brutverdacht einer Steppenmdéwe. Sie ist eigentlich in Stdosteuropa bis Mittela-
sien beheimatet, breitet ihr Brutgebiet aber immer weiter nach Mitteleuropa aus. In
den Niederlanden sind seit einigen Jahren einzelne Bruten entlang des Rheins be-
kannt.

Beeintrachtigungen:

- Im NSG Hubsche Grandort gibt es geringfligige Beeintrachtigungen durch Angler
und Spazierganger im Bereich der NATO-Rampe.

Die Lage der Reviere ist den Karten 16 bis 19 im separaten Kartenteil zu entnehmen.

2.10.1.2 Flora - Bestandserfassung von drei botanischen Dauerbeobachtungsflachen

Auf drei Extensivgrinland-Parzellen liegen Dauerbeobachtungsflachen, die seit 1996 in 2-3-
jahrigem Turnus untersucht werden. Zwei der Dauerflachen wurden 2020 erneut bearbeitet.
Es handelt sich um eine Glatthafer-Wiese (A4t) und eine trockene Weidelgras-WeilRklee-
Weide (C4t).

In allen drei Probeflachen haben sich in den ersten Jahren des Untersuchungszeitraums
relativ artenreiche Grlinlandbestande herausgebildet. Diese Artenvielfalt blieb in den folgen-
den Jahren mit leichten Schwankungen erhalten. Einige charakteristische Wiesenkrauter
(z.B. Rhinanthus minor, Rumex acetosa) tauchten erst nach ca. 10 Jahren in einzelnen Pro-
beflachen auf.

In der Glatthafer-Wiese [DQ2] (s. Tabelle 37 in Anhang |) haben seit 2015 die Obergraser
(u.a. der Glatthafer, Arrhenatherum elatius) abgenommen, wahrend der Rotschwingel
(Festuca rubra) zugenommen hat und 2020 mit ca. 35 % Deckung zur Vorherrschaft ge-
kommen ist.

Wiesenkrauter und insbesondere Leguminosen sind 2020 vergleichsweise sparlich in der
Grasnarbe vorhanden. Ausnahmen sind Kleiner Klappertopf (Rhinanthus minor), Spitz-
Wegerich (Plantago lanceolata) und die Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea), die 2020
auf der ganzen Parzelle auffallig haufig war. Vermutlich ist sie durch die trockenen Sommer
2018/19 begunstigt worden.
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Abbildung 48: Dauerbeobachtungsflaiche DQ2 - Glatthaferwiese mit viel Wiesen-Flockenblume
(Centaurea jacea) (26.06.2020).

Die ungediingte zweischurige Glatthaferwiese zahlt seit Jahrzehnten zu den floristisch wert-
vollsten Wiesen im Kreis Kleve. Die Zunahme des niedrigen Rotschwingels auf Kosten der
Obergraser und ein kontinuierlicher Rickgang einiger typischer Wiesenkrauter zeigen an,
dass inzwischen eine deutliche Aushagerung an Nahrstoffen erfolgt ist. Eine Erhaltungs-
dingung ist zu Uberlegen, um das charakteristische Artenspektrum einer Stromtal-
Glatthaferwiese langfristig zu stabilisieren.

Auch in der Weidelgras-Weilikleeweide [DQ3] (s. Tabelle 38 in Anhang |) hat der Rotschwin-
gel (Festuca rubra) seit 2015 deutlich zugenommen. Er zahlt nun mit Weidelgras (Lolium
perenne) zu den Hauptbestandsbildnern. Zuriickgegangen sind dagegen Wiesen-
Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) und Lowenzahn (Taraxacum officinale). Der Rick-
gang dieser gern gefressenen Arten ist wohl auch auf den starken Beweidungsdruck zurtick-
zufuihren, der aus der trockenheitsbedingten Futterknappheit im Frihsommer 2020 und in
den Vorjahren resultiert. Im Ge-
genzug ist Feld-Mannstreu
(Eryngium campestre) durch Tro-
ckenheit und scharfe Beweidung
zweifellos geférdert worden.

Abbildung 49: Dauerbeobachtungs-
flaiche DQ3: Weidelgras-Weilklee-
weide mit Feld-Mannstreu (Eryngi-
um campestre). Das stachelige Wei-
deunkraut hat seit einigen Jahren -
und in jiingster Zeit massiv - auf der
gesamten Parzelle zugenommen.
Die Grasnarbe dazwischen ist 2020
schon im Juni verdorrt (26.06.2020).
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2.10.1.3 Mitarbeit bei der FFH-Berichtspflicht
Die Bearbeitung der sogenannten FFH-Tabellen fir das LANUV ist erfolgt.

2.10.2 Pflege-, Entwicklungs- und MaBnahmenplane

2.10.2.1 MaBnahmenkonzept fiir das FFH-Gebiet Hiibsche Grandort - DE-4204-302

Im Mafinahmenkonzept (MAKO) fur das FFH-Gebiet Hibsche Grandort DE-4204-302 sind
die winschenswerten MalRnahmen zum Biotopschutz flaichenscharf zusammengestellt. Vor-
rangig sind dabei MaRnahmen, die den Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen - Tal-
Glatthaferwiesen (LRT 6510) und Weichholz-Auenwalder (91EQ) - verbessern kénnen.

Primare Erhaltungs- und Entwicklungsziele aus naturschutzfachlicher Sicht sind im Gebiet:

- Erhaltung und Optimierung einer naturnah strukturierten Rheinauenlandschaft mit typi-
schen Stromtal-Landschaftselementen (Weichholz-Auenwald, Ufer-Schlammfluren, Flutra-
sen, temporare Gewasser). Insbesondere die natirliche Weiterentwicklung der Weiden-
Auwalder zu reifen Auwald-Sukzessions-stadien ist anzustreben.

- Entwicklungsziel im Grinland ist die Fortsetzung und Optimierung der extensiven Griin-
landbewirtschaftung.

- Dazu gehort auch die Erhaltung der Strukturvielfalt im Grinland (Zaune, Saume, Bo-
denunebenheiten, Einzelstraucher) sowie das zeitweilige Stehen-lassen von hochwiichsi-
gen Vegetationsstrukturen bei der Wiesenmahd und bei der Weidepflege (Schonstreifen).

- Erhaltung der vorhandenen Abgrabungsgewasser als sekundare naturnahe Auen-Altarme.

- Reduzierung von Stérungen durch nicht schutzzielkonforme Freizeitnutzungen

Das MalRnahmenkonzept (MAKO) ist vom Kreis Kleve und dem LANUV veréffentlicht worden
und im Internet einsehbar.

2.10.2.2 Einzelvorschlage fir Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Im Norden des NSG sind 2013 und 2018 6 Blanken mit einer Gesamtflache von ca. 2 ha
angelegt worden. Die Anlage weiterer Blanken ist vorerst nicht geplant.

Auf allen offentlichen Eigentumsflachen (forstfiskalische Verwaltung) wird eine extensive
Bewirtschaftung des Griinlandes praktiziert. Stdlich der Natostralle liegen iberwiegend Pri-
vatflachen (ca. 20 ha). Hier ware eine Extensivierung des Grunlandes wiinschenswert.

Bei naturschutzorientierter Grinlandnutzung muss kunftig verstarkt bei der Wiesenmahd
darauf geachtet werden, dass Schonstreifen/Blihstreifen mitten in der Flache stehenbleiben,
um Ausweichquartiere und Zufluchtsorte fur die Wiesenfauna zu erhalten (s. Abbildung 50).
Das gilt sowohl fir den 1. Wiesenschnitt im Juni als auch fur den 2. Grasschnitt im Spat-
sommer. Auch bei der Weidepflege, also bei der Ausmahd von Unkrautern auf Weidefla-
chen, ist wichtig, dass Weideunkrauter nicht flichendeckend, sondern abschnittweise aus-
gemaht werden, damit stellenweise hochwiichsige Strukturen in der Grasnarbe zum Schutz
der Wiesen-Kleintierfauna erhalten bleiben.
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Abbildung 50: Sehr breiter Schonstreifen mitten auf einer Glatthaferwiese. Er ist stehengelas-
sen worden als zeitweiliger Riickzugsraum fiir die Kleintierfauna und um das Brutrevier einer
Wachtel zu schiitzen (26.06.2020).

2.10.3 Fachliche Begleitung und praktische Durchfiihrung von MaBnahmen

2.10.3.1 Gebietskontrollen, Kooperationen, Gebietsmanagement

Bei einem Hochwasser ab 8. Februar 2020 wurde das Grinland im Norden und Siden wo-
chenlang Uberflutet. Die Blanken waren noch Anfang April randvoll und das umgebende
Grunland extrem nass. Bei einem Kontrollgang am 21.04.2020 fuhrten die Blanken allerdings
nur noch an den tiefsten Stellen flach Wasser, nachdem es ca. 6 Wochen kaum Nieder-
schlag gegeben hatte und der Frihling ungewohnlich warm war. Wat- und Wasservogel
nutzten die Schlammflachen und pflitzenartigen Wasserflachen rege, aber schon 10 Tage
spater waren offene Wasserflachen ganzlich verschwunden (s. Abbildung 51).

In den ausgetrockneten Blanken entwickelten sich Schlammuferfluren (Bidention), die aller-
dings relativ niedrigwtichsig blieben, weil im ganzen Sommer kaum Niederschlage fielen. Die
blitenreichen Krautfluren in den Blanken lagen inselartig im beweideten Griinland und waren
bevorzugter Aufenthaltsort fir Schafstelzen und andere Singvogel bis in den Herbst.

Zu Beginn der Weidesaison wurde mit allen Bewirtschaftern abgesprochen, dass geniigend
Vieh auf die Flachen gebracht wird, um eine aufwuchsgerechte Nutzung zu gewahrleisten.
Im Sommer 2020 begann dann auch die Beweidung auf allen Weiden und Mahweiden recht-
zeitig und mit ausreichender Anzahl von Tieren.

Das Graswachstum kam allerdings frih zum Stillstand und stagnierte im ganzen Sommer
infolge langanhaltender Trockenheit. Im Raum Emmerich — Rees wurde die Durre auch nicht
von ergiebigen Gewitterglissen unterbrochen und gemildert. Erst Mitte September gab es
nennenswerte Niederschlage und das Graswachstum kam Anfang Oktober wieder in Gang.
Aufgrund milder Witterung hielt das Wachstum bis November an. Deshalb wurde den Bewirt-
schaftern zugestanden, das Vieh bis Ende November - also langer als im Pachtvertrag fest-
gelegt - auf den Naturschutzflachen weiden zu lassen. Angesichts der allgemeinen Futter-
knappheit wurde diese Moglichkeit auch von fast allen Pachtern ausgeschopft.
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Abbildung 51: Blanke, die 2018 ca. 35 cm tief ausgebaggert worden war. Schon Anfang Mai
waren alle Blédnken ausgetrocknet, obwohl sie nach Winterhochwasser noch Anfang April
randvoll gefiillt waren. Die Osterreichische Sumpfkresse (Rorippa austriaca) beginnt zu blithen
(gelb). Sie hat mit Wurzelsprossen die Baggerarbeiten sogar in einer Tiefe von ca. 40 cm im
Boden uberlebt (13.05.2020).

Abbildung 52: Beim Blankenbau im Herbst 2018 ist der Bodenaushub auf einer benachbarten
Parzelle flach einplaniert worden. Die Graseinsaat dort hat sich liickenlos entwickelt. In der 2.
Vegetationsperiode nach Ansaat ist auch hier die Osterreichische Sumpfkresse (Rorippa aus-
triaca) (gelb bliihend, hochwiichsig) in der Grasnarbe stark beigemischt. (13.05.2020)

2.10.3.2 Praktische Durchfiihrung von MaRnahmen
Es wurden seitens des Naturschutzzentrums keine PflegemalRnahmen durchgefiihrt.
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2.10.4 Gesamtuberblick und Bewertung

In diesem Kapitel wird eine kurze Charakterisierung des Gebietes und eine Einschatzung
des Gesamtzustandes gegeben.

Das Naturschutzgebiet Hibsche Grandort umfasst eine Flache von rund 135 ha. Es wurde
1992 unter Schutz gestellt. Aufgrund seiner Lage im Deichvorland ist es der natlrlichen
Uberflutungsdynamik des Rheins unterworfen.

Im Norden und Sudosten erstrecken sich tischebene Grinlandflachen auf verfllltem Abgra-
bungsgelande, die schon bei geringen Hochwassern weithin Uberschwemmt werden. Im ex-
tensiv bewirtschafteten Feuchtgriinland im Norden liegen einige Blanken, die fir den Wie-
senvogelschutz angelegt worden sind.

Im Mittelabschnitt bestimmt ein bewegtes Bodenrelief mit blumenbunten Wiesen und Weiden
- darunter Glatthaferwiesen in hervorragender Auspragung (FFH-LRT 6510) - das Land-
schaftsbild. Ein langgestreckter alter Deichabschnitt bereichert hier als trockener Sonder-
standort das Spektrum artenreicher Griinlandbiotope.

Ein grolRes Abgrabungsrestgewasser im Siuden ist von naturnahen Weiden-Ufergeholzen
und Staudenfluren gesaumt. Es unterscheidet sich nach mehr als 30 Jahren Sukzession
kaum noch von einem natirlichen Altarm in der Rheinaue. Sidlich davon stocken kleinfla-
chige Weichholz-Auwaldbestande. Am Rheinufer im Nordwesten erstrecken sich Weiden-
Auwalder in gutem Erhaltungszustand (FFH-LRT 91EO0). Dort wird eine breite Ubergangszo-
ne zum Grunland von brachliegenden Staudenfluren, teils mit Schilf, gebildet.

Das Grinland wird Uberwiegend extensiv bewirtschaftet und kaum gediingt. Seltene Pflan-
zengesellschaften wie Salbei-Glatthaferwiese, Trockene Magerweiden und Regene-
rationsstadien der Silgen-Auenwiesen haben sich halten kénnen und wieder ausgebreitet.
Sie haben unschatzbare Bedeutung fir Flora und Insektenfauna und bieten bedrohten Wie-
senvogeln wie Feldlerche, Schafstelze und Schwarzkehlchen glinstige Lebensraume.

Mit Wiederherstellung von temporar trockenfallenden Blanken ist das Gebiet seit 2013/14
auch wieder fur Wat- und Wasservogel ein wichtiger Brutplatz (u.a. Rotschenkel, Kiebitz,
Flussregenpfeifer) und Rastplatz (u.a. Bekassine, SpieRente, Griinschenkel) geworden.

Durch seine Lage im Deichvorland und das naturnahe Wasserregime mit alljahrlichen Uber-
schwemmungen ist das Gebiet von herausragender Bedeutung im Vogelschutzgebiet Unte-
rer Niederrhein. Die artenreichen Grinlandgesellschaften sowie der Aufwartstrend bei den
gefahrdeten Wiesen-Singvogeln und der zeitweilige Erfolg bei den Limikolen nach Blanken-
entschlammungen zeigen eine tUberwiegend positive Entwicklung im Gebiet an.

Tabelle 23: Entwicklungstrend fiir das NSG ,,Hiibsche Grandort“ fiir die Jahre 2011 bis 2020

Trend 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Uberwiegend positiv * * * * * * * * * *
intermediar

Negativeinflisse erkennbar
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211 Lohrwardsee, Rosenhofsee, Reckerfeld und Erweiterung VSG

2.11.1 Gebietsbezogene Datenerhebung

2.11.1.1 Fauna — Brutvogel

Dieses Gebiet wird im Turnus von drei Jahren kartiert (zuletzt 2016). Bereits im Jahr 2019
hatte demnach eine Kartierung stattfinden sollen, sie wiirde gemafs AMP aber zugunsten der
aufwandigen Arbeiten an den MalRhahmenkonzepten verschoben. Dasselbe gilt fir das Jahr
2020.

2.11.1.2Flora

Floristische Daten wurden im Jahr 2020 nicht erhoben.

2.11.2 Pflege-, Entwicklungs- und MaBnahmenplane

Hierfir standen im Jahr 2020 keine Verrechnungseinheiten zur Verfigung. Die seitens der
EU vorgeschriebenen Malnahmenkonzepte beziehen sich ausschlieRlich auf die FFH-
Gebiete und somit nicht auf dieses Gebiet.

2.11.2.1 Einzelvorschlage fir Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen
Hierfur standen im Jahr 2020 keine Verrechnungseinheiten zur Verfiigung.

2.11.3 Fachliche Begleitung und praktische Durchfiihrung von MaBnahmen

2.11.3.1 Gebietskontrollen, Kooperationen, Gebietsmanagement

Am Sudufer des Lohrwardtsees hat der ASV Wesel mittels sogenannter Arbeitsdienste und
schwerem Gerat Geholze gefallt und gerodet, das naturnahe Kiesufer mit Schotter befestigt,
die Zufahrt ausgebaut und das Schloss an der Schranke ersetzt. Eine Dokumentation ist auf
der Homepage des Angelvereins vorhanden (Stand: 09.02.2021). Zudem wurden Angelboo-
te auf den See gelegt.

Damit wurde massiv gegen die NSG-Verordnung verstof3en. Die Verstd3e wurden durch die
Untere Naturschutzbehdérde des Kreises Kleve festgestellt und der ASV Wesel zum Rickbau
und zum Entfernen der Angelboote aufgefordert.

2.11.3.2 Praktische Durchfiihrung von MaRnahmen

Hierfur standen im Jahr 2020 keine Verrechnungseinheiten zur Verfiigung.

2.11.4 Gesamtuberblick und Bewertung

Da in diesem Gebiet bisher Datenerhebungen nur in sehr geringem Umfang stattgefunden
haben, ist eine zusammenfassende Darstellung und Bewertung noch nicht méglich.
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212 NSG Veengraben

2121 Gebietsbezogene Datenerhebung

2.12.1.1 Fauna
Faunistische Datenerhebungen waren fir das Jahr 2020 nicht vorgesehen.

212.1.2Flora
Systematische floristische Datenerhebungen waren 2020 nicht vorgesehen.

In einem Artenschutzteich im Siiden des NSG ist es zu einem Total-Zusammenbruch der
grolRen Krebsscheren-Bestande (Stratiotes aloides) gekommen, die sich dort seit ca. 2010
ausgebreitet hatten. Im Sommer 2019 sind die schwimmenden Krebsscheren-Rosetten von
Nutria oder Bisam massiv dezimiert worden. Im Herbst 2019 waren aber noch untergetauch-
te Krebsscheren vorhanden. Damals wurde angenommen, dass es ausgehend von diesen
Restbestadnden im Folgejahr zu einer Regeneration der Krebsscheren kommen kénnte.

Anfang Juni 2020 wurde dann allerdings keine einzige Krebsschere mehr in dem Teich ge-
funden. Stattdessen bedeckte im Sommer 2020 eine Wasserlinsendecke aus der Zierlichen
Wasserlinse (Lemna minuta) den Teich.

Abbildung 53: Artenschutzteich Siid im Juni 2019. Krebsscheren bedecken die Teichoberfla-
che und bieten zahllose Verstecke fiir die Kleintierfauna. Rechts: vitales Igelkolben-Réhricht
(Sparganium erectum) auf einem zeitweilig liberstauten Flachufer (18.06.2019).
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Abbildung 54: Artenschutzteich Siid im Herbst 2019, vier Monate spater. Der Krebsscheren-
Teppich ist verschwunden. Im Vordergrund sind noch untergetauchte, teils angefressene
Krebsscheren-Rosetten zu sehen (16.10.2019).

Abbildung 55: Artenschutzteich Siid im Herbst 2020. Die Wasseroberflaiche wird von einer
diinnen Wasserlinsendecke eingenommen. Sie besteht nahezu ausschlieBlich aus der Zierli-

chen Wasserlinse (Lemna minuta), einem Neophyten mit extrem hoher Vermehrungsrate.
(06.10.2020)
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Diese invasive Wasserlinse ist seit Jahren im Gebiet vorhanden, war bislang jedoch nicht
dominant. Auffallig ist, dass die heimische Kleine Wasserlinse (Lemna minor), die in kleinen
Gewassern nahezu allgegenwartig ist, in der Wasserlinsendecke fehlte. Eine Erklarung dafir
ware, dass sie von Karauschen, die im Teich leben, gefressen wird, wahrend die Zierliche
Wasserlinse anscheinend von Fischen verschmaht wird.

Floristisch interessant ist auch der Fund der Reisfeld-Schaumkresse (Cardamine hamiltonii),
die im Spatsommer 2020 erstmalig auf Schlammufern an den sidlichen Teichen gefunden
wurde. Damit hat sich ein weiterer, relativ unscheinbarer Neophyt neben Crassula helmsii
(s. Arbeitsbericht 2017) und Lemna minuta im NSG Veengraben angesiedelt.

212.2 Pflege-, Entwicklungs- und MaBnahmenplane

2.12.2.1 Einzelvorschlage fir Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Die Biotop-Entwicklungsmaf3nahmen, die 2005 im ,Konzept zur Pflege und Entwicklung im
NSG Veengraben® vorgeschlagen worden waren, sind weitgehend umgesetzt worden.

Von Zeit zu Zeit sind Pflegemaflinahmen zu koordinieren oder durchzufiihren. Das betrifft:
- Riuckschnitt des Geholzmantels am Rand zu den Ackerflachen im Westen,
- Beseitigung von Gehdlzjungwuchs an den Artenschutzteichen,
- einzelne Baumfallungen am Rand von Griinlandparzellen, um Beschattung von Griinland
oder von benachbarten Rdhrichten zu reduzieren,
- kleinrdumige Entkusselungen, um Roéhricht- und Sumpfstauden-Bestande offen zu halten,
- Kopfbaumpflege.

Im Griinland sind zu kontrollieren und mit dem Pachter abzustimmen:
- die extensive Beweidung allgemein,
- die Ausmahd von Flatterbinsen auf Teilflachen unter Schonung der Fauna,
- die Mahd der Brachflache im Norden durch die Jagdpachter.

2.12.3 Fachliche Begleitung und praktische Durchfiihrung von MaBnahmen

2.12.3.1 Gebietskontrollen, Kooperationen, Gebietsmanagement

Die drei Feuchtgrinlandflachen wurden von vier Rindern jeweils fir einige Wochen abwech-
selnd beweidet. Am Ende der Weidesaison war das Grinland kurz abgegrast.

Auf der noérdlichen Koppel musste ein Zaunabschnitt wiederhergerichtet werden, nachdem
eine abgebrochene Pappelkrone den Zaun zerstort hatte. Auf der stdlichen Koppel wurde
ein Teil der Binsenbestande vom Bewirtschafter abgemaht, um den Flachenanteil mit hoch-
wulchsigen Binsenhorsten zu reduzieren.

Wie in den Vorjahren wurde eine brachliegende Staudenflur an den nérdlichen Teichen vom
Jagdpéachter im Spatsommer unentgeltlich gemulcht. Es wurde mit den Revierpachtern ab-
gesprochen, die Bejagung von Bisam / Nutria fortzusetzen, insbesondere nachdem 2019 an
den sudlichen Teichen deutliche Frallschaden an der Gewasservegetation erkennbar waren.
Anscheinend ist diese Bejagung nicht ernsthaft betrieben worden.
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2.12.3.2 Praktische Durchfiihrung von MaRnahmen

Ein Flachtimpel am Rand der nordlichen Feuchtweide war im Verlauf der natirlichen Ent-
wicklung zunehmend verlandet und von Grauweiden vollstdndig Uberwachsen worden.
Grauweiden (Salix cinerea) sind aulderst regenerationskraftige Straucher. Wenn man sie
bodennah zurlickschneidet, treiben sie rasch wieder aus, so dass sie schon nach zwei Jah-
ren wieder dichte Geblische bilden und das Umfeld stark beschatten.

Zur Wiederherstellung des temporaren Flachgewasser wurden im Herbst die weitausladen-
den Straucher mitsamt Wurzelwerk mit einem Bagger herausgerissen und am Rand der nas-
sen Mulde aufgeschichtet. Damit ist eine offene Flache von ca. 1500 m? GroRke geschaffen
worden, wo sich sonnige Flachwasserbiotope und Rdéhrichte regenerieren kénnen. Sie sind
fur Amphibien, Libellen, Heuschrecken und andere Insekten wesentlich wertvoller als Grau-
weiden-Gebusche, die am Veengraben ohnehin an vielen anderen Stellen wachsen.

Abbildung 56: Mit ei-
nem Greifbagger las-
sen sich vielstimmige
Straucher mitsamt
Wurzelwerk rasch be-
seitigen (06.10.2020).

Abbildung 57: Die
| herausgerissenen Ge-
biische sind am Rand
der Mulde als Totholz-
biotop aufgeschichtet
worden (06.10.2020).

Von Hand wurden einzelne Gehdlz-Ruckschnitte (Brombeere) auf der verbuschten Verbin-
dungsflache zwischen mittlerer und nérdlicher Weide durchgefunhrt.
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2.12.4 Gesamtuberblick und Bewertung

In diesem Kapitel wird eine kurze Charakterisierung des Gebietes und eine Einschatzung
des Gesamtzustandes gegeben. Das NSG ,Veengraben® ist kein FFH-Gebiet.

Das Naturschutzgebiet Veengraben liegt westlich von Goch und hat eine Grofe von 13,6 ha.
Es wurde 1982 unter Schutz gestellt. Seinen Namen verdankt es dem Veengraben, der das
Gebiet von Suden nach Norden durchlauft, der aber seit ca. 20 Jahren nur noch selten Was-
ser fuhrt. In seiner Niederung Uberwiegen Laubwaldbestande und Geblschformationen, die
unterbrochen sind von Feuchtgrinland-Parzellen und Brachflachen sowie kleinen Arten-
schutzgewassern und zeitweilig wassergefullten Flutmulden.

Besonders wertvoll sind die Stieleichenwéalder mit hohem Anteil an Altholz und Totholz, die
seit ca. 40 Jahren ungenutzt sind, sowie die kleinflachigen aber intakten Erlen-Bruchwalder.
Hier wachst eine Reihe von gefahrdeten Arten wie Sumpffarn (Thelypteris palustris), Steif-
Segge (Carex elata) und Wasserfeder (Hottonia palustris).

Die Stillgewasser haben eine Schlisselfunktion fir Amphibien, Libellen und Kleinfische. Sie
sind Lebensraum von Schleie, Karausche und Dreistachligem Stichling. Zwei Kleinfischarten
(Neunstachliger Stichling, Moderlieschen), die 2005 festgestellt worden waren, konnten 2015
mit einer Elektrobefischung nicht wieder nachgewiesen werden. Stattdessen wurden an den
sudlichen Teichen wieder einige gefahrdete Pflanzenarten gefunden, die relativ nahrstoffar-
me Verhaltnisse anzeigen (Ultricularia australis, Lemna trisulca, Riccia fluitans, Carex rostra-
ta). Sie deuten auf eine Verbesserung der Wasserqualitat in den renaturierten Teichen hin.

Da das gesamte NSG, mit Ausnahme einer Grunlandparzelle am Nordrand, im Eigentum des
Landes NRW ist, konnten zahlreiche Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen verwirklicht wer-
den sowie Waldstlicke langfristig aus der Bewirtschaftung genommen werden. Dadurch wur-
den die Standortbedingungen in einigen Biotoptypen wesentlich verbessert. Die Umgestal-
tungsmalnahmen an den Gewassern haben sich positiv auf das floristische und faunistische
Arteninventar ausgewirkt. Im extensiv genutzten Feuchtgrinland und in den Waldbestanden
ist der relativ gute Zustand stabil. Der Entwicklungstrend wird somit als positiv eingestuft.

Tabelle 24: Entwicklungstrend fiir das NSG ,,Veengraben* fiir die Jahre 2008 bis 2020.

Trend 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Uberwiegend positiv *

intermediar * *

Negativeinflisse erkennbar
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2.13 NSG Knauheide

2.13.1 Gebietsbezogene Datenerhebung

2.13.1.1 Fauna

Faunistische Erhebungen waren 2020 nicht vorgesehen. Erwahnenswert sind aber Zufalls-
beobachtungen von zwei warmeliebenden Insektenarten, die bislang in der Knauheide nicht
festgestellt worden waren. Beim 1. Pflegeschnitt im August wurden in der blitenreichen
Kernzone einige Hornissen-Raubfliegen (Asilus crabroniformis) bei der Jagd nach Heuschre-
cken beobachtet. Die groRe unverwechselbare Raubfliege ist fur ihre Vermehrung auf Kot-
haufen von Weidevieh (Rinder, Pferde) angewiesen und profitiert somit von der extensiven
Beweidung auf benachbarten Magerweiden.

Gleichzeitig wurden einige Waben der Berg-Feldwespe (Polistes biglumis c.f.) in den Stau-
denfluren gefunden. Diese Art breitet sich in jingster Zeit am Niederrhein und in den Nieder-
landen rasant aus. In den Betreuungsgebieten des Naturschutzzentrums wurde sie 2019
erstmalig auf Salmorth festgestellt und dort auch 2020 wiedergefunden.

2.13.1.2 Flora — Bestandserfassung von zwei abgeplaggten Kleinflaichen

Abplaggen, d.h. flaches Abstechen und Entfernen der Vegetationsdecke dient dazu, Pionier-
standorte fur konkurrenzschwache Pflanzenarten anzulegen. Die Ma3nahme tragt dazu bei,
dass sich Restvorkommen seltener Heidepflanzen verjingen kénnen.

In der Knauheide sind bislang finf solcher kleinen Sonderstandorte angelegt worden. Eine
sechste Probeflache (KNA_DQG6) ist 2016 in einer gerodeten und gemulchten ehemaligen
Zwergstrauch-Heide abgegrenzt worden.

Abbildung 58: Das Dauerquadrat DQ4 war 2010 angelegt worden. 10 Jahre nach dem Abplag-
gen nehmen Besenheide (40%) und Glockenheide (5%) etwa die Halfte der filzigen Vegetati-
onsdecke ein (23.09.2020).
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In KNA_DQ4 (siehe Tabelle 39 in Anhang 1) hat Calluna in den letzten Jahren die Vorherr-
schaft gewonnen (40% Deckung). Zusammen mit Erica (5%) und Blutwurz (Potentilla erecta,
8%) machen Krautarten etwa die Halfte der Vegetationsdecke aus.

Bemerkenswert ist das seltene Borstgras (Nardus stricta), das mit 20 % Deckung in der Pro-
beflache kontinuierlich zugenommen hat. Es ist in der Knauheide nur vereinzelt zu finden
und bildet in der Plaggenflache inzwischen den gréten Bestand im Gebiet. Auch ist der
Dreizahn (Danthonia decumbens) 2020 erstmalig in der Probeflache festgestellt worden.

KNA_DQ6 (siehe Tabelle 40 in Anhang I): Im extrem-dirren Spatsommer 2020 war die
Pflanzendecke relativ llickig. Die Besenheide (Calluna vulgaris) nimmt seit 2018 etwa ein
Viertel der Vegetationsdecke ein. Sie hat starker unter den trockenen Sommern 2018 - 2020
gelitten (s. Abbildung 59) als die meisten Graser (Agrostis tenuis, A. vinealis, Festuca rubra,
Molinia caerulea), die zusammen einen Anteil von ca. 60 % haben. Feuchtigkeitszeiger, die
anfangs im Dauerquadrat vertreten waren, sind mit Ausnahme der Flatterbinse (Juncus ef-
fusus) ausgefallen. Auch Geflecktes Johanniskraut (Hypericum maculatum), Blutwurz (Po-
tentilla erecta), Ferkelkraut (Hypochoeris radicata) und Feld-Hainsimse (Luzula campestris)
sind nur sparlich vorhanden.
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Abbildung 59: Dauerquadrat KNA_DQ6: Auf der Heiderestflache, die 2015 gerodet und ge-
mulcht worden war, hat die junge Besenheide stark unter der Diirre gelitten. (23.09.2020)

Bemerkenswert ist, dass im Umfeld der Probeflache der Englische Ginster (Genista anglica),
mit zahlreichen Exemplaren in der regenerierten Heide Ful® gefasst hat. Auch Neufunde von
Kreuzblimchen (Polygala serpyllifolia), Quendelseide (Cuscuta epithymum), Dreizahn
(Danthonia decumbens) und Wiesen-Wachtelweizen (Melampyrum pratense) belegen, dass
der radikale Rodungseingriff sich glinstig ausgewirkt hat auf das charakteristische Arten-
spektrum der Zwergstrauchheiden.
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2.13.1.3 Flora - Bestandsentwicklung auf einer Mahdgut-Ubertragungsfliche

2017 war auf einer kleinen Feuchtwiese im Osten des NSG eine Mahdgut-Ubertragung vor-
genommen worden, um den Artenreichtum in der Grasnarbe zu erhéhen. Damit wurde auch
Saatgut von seltenen Pflanzenarten, die erst vor wenigen Jahrzehnten in der Knauheide
ausgestorben waren (z. B. Succisa pratensis), ausgebracht. Mittelfristig soll sich dort eine
nahrstoffarme Pfeifengras-Feuchtwiese (Molinion) herausbilden.

Das samenhaltige Mahdgut stammte aus der Kernzone der Knauheide sowie von Pfeifen-
graswiesen des niederlandischen Schutzgebiets ,De Bruuk® (s. Arbeitsbericht 2017).

Bei Kontrollen im Sommer 2019 und im Juni 2020 war die Vegetationsdecke deutlich kraut-
reicher als vor der ,Ansaat”. Fast alle Wiesenkrauter kamen allerdings schon vorher auf der
Flache vor, wenn auch nicht so zahlreich. Als Neufunde wurden bislang nur 6 Pflanzenarten
registriert darunter jedoch keine seltene Art mit Ausnahme des GroRRen Klappertopfs
(Rhinanthus angustifolius). Die Mahdgut-Ubertragung war somit im Hinblick auf die Ansied-
lung gefahrdeter Feuchtwiesenpflanzen bislang nicht zufriedenstellend.

Ly

Abbildung 60: Wiesenflockenblume in sehr krauterreicher Feuchtwiesen-Grasnarbe (6.9.2019).

2.13.2 Pflege-, Entwicklungs- und MaRnahmenpldne

RegelmaRige Pflegemalnahmen sind erforderlich, um die auRergewdhnliche Artenvielfalt in
der Kernzone der Knauheide zu bewahren. Im ,Konzept zur Pflege und Entwicklung im NSG
Knauheide 2006“ sind notwendige Mal3nahmen eingehend erlautert.

Die Rahmenbedingungen, um Biotop-EntwicklungsmaRnahmen zu verwirklichen, sind gut,
weil mehr als die Halfte der NSG-Flache im Eigentum des Landes NRW ist.
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2.13.2.1 Einzelvorschlage fir Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

2015 — 2017 waren diverse BiotopentwicklungsmaRnahmen auf landeseigenen Griinland-
Flachen umgesetzt worden (s. Arbeitsbericht 2016, 2017).

Fiar die Waldflachen im Norden wird weiterhin eine Wiederverndassung der Bruchwald-
Kernzone angestrebt. Voraussetzung dafir ist der Ankauf einer kleinen Waldparzelle (s. Ar-
beitsbericht 2018).

Ein anderer Schwerpunkt im Wald ist die Erhaltung von Altholz, von stehendem und liegen-
dem Totholz und anderen Habitatbdumen, um im Naturschutzgebiet naturliche Waldentwick-
lungsprozesse verstarkt zuzulassen.

Andererseits sind im Waldbereich die vorhandenen sonnigen Sonderstandorte auf Lichtun-
gen, Schneisen und am Waldrand mdglichst offenzuhalten, damit kleinstandoértliche Unter-
schiede erhalten bleiben und die bestehende Habitatvielfalt und Biodiversitat nicht Gberall
durch Sukzession (Beschattung) verloren geht.

Diese Ziele werden in Kooperation mit dem zustandigen Forstbetriebsbeamten kontinuierlich
verfolgt.

2.13.3 Fachliche Begleitung und praktische Durchfiihrung von MaBnahmen

2.13.3.1 Gebietskontrollen, Kooperationen, Gebietsmanagement

Far die Waldflachen im NSG wurde 2020 vom Landesbetrieb Wald & Holz die sogenannte
Forsteinrichtung Uberarbeitet. Dabei stehen forstliche und forstwirtschaftliche Ziele im Vor-
dergrund. In Einzelfallen stehen sie in Widerspruch zu den naturschutzfachlichen Zielen, die
im Pflege- und Entwicklungsplan das NSG formuliert sind. In Waldflachen, die ausdricklich
fur den Naturschutz angekauft worden sind, muss Biotop- und Artenschutz absolut vorrangig
gewichtet werden.

Darauf wurde in einer Stellungnahme hingewiesen. So sind beispielsweise in Natur-
verjingungsflachen zusatzliche Gehdlzpflanzungen zur forstlichen Aufwertung fehl am Platz,
wenn man naturliche Waldentwicklungsprozesse zulassen will.

Die Kernzone des NSG wird intensiv betreut und durch Pflegeeingriffe in Ordnung gehalten.

Der Aufwuchs der Magerrasen- und Nasswiesenflachen blieb wegen langanhaltender Tro-
ckenheit seit April 2020 relativ niedrig. Die 1. Mahd mit einem Balkenmaher (Metrac) wurde
erst Mitte August vorgenommen. Wegen allgemeiner Futterknappheit im Sommer 2020 wur-
de das Mahgut auf einer benachbarten Rinderkoppel abgeladen und grof3enteils vom Vieh
gefressen.

Der 2. Pflegeschnitt erfolgte Mitte Oktober. Die schmalen, nebeneinander liegenden Schwa-
den wurden in Handarbeit jeweils auf eine Bahn zusammengeharkt und anschlieend von
einem Ladewagen zum Kompostieren abtransportiert.

Die schmale Zwergstrauch-Heide am Rand der Kernzone und grof3e Teile der niedrigwlich-
sigen Magerrasen wurden in diesem Jahr nicht gemaht.
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Abbildung 61: Die ca. 1 m schmalen Méahstreifen sind zu Bahnen zusammengeharkt worden.
Der groRe Ladewagen kann so das Mahdgut mit einer Uberfahrt aufnehmen, ohne viel zu ran-
gieren. Zwischen den Mahdgut-,,Rippen“ sind einige Saumstreifen zu sehen, die als Deckung
und strukturreiche Vegetation fiir die Kleintierfauna stehengelassen worden sind. (19.10.2020)

Der traditionelle Arbeitseinsatz der Waldjugend Kleve musste im Winter 2020 pandemiebe-
dingt abgesagt werden. Die entsprechenden Entkusselungsarbeiten in Randbereichen der
Kernzone sind vorlaufig auf den Herbst 2021 verschoben.

Das Vorhaben der Stadt Emmerich, potentielle Ausgleichsflachen am Rand des NSG Knau-
heide zu erwerben, ist vorlaufig ins Stocken geraten. Ausgleichsflachen boten eine Chance,
die angestrebte Wiedervernassung des Bruchwaldes im Norden des NSG zu realisieren
(s. auch Arbeitsbericht 2019).

2.13.3.2 Praktische Durchfiihrung von MaRnahmen

In der Knauheide werden einige manuelle PflegemalRnahmen vom Naturschutzzentrum in
Eigenregie abgewickelt. 2020 wurden die folgenden Arbeiten erledigt:

- Beim 1. Pflegeschnitt im August wurde das gesamte Mahgut zusammengeharkt und
auf eine Karre geladen. Das Pflanzenmaterial wurde auf einer benachbarten Rinder-
koppel abgekippt und wegen allgemeiner Futterknappheit dort verwertet.

- Beim 2. Pflegeschnitt im Oktober wurden die nebeneinander liegenden Schwaden
jeweils auf eine Bahn zusammengeharkt, damit anschlie®Bend der gro3e Ladewagen
das Mahgut in einem Arbeitsgang aufnehmen konnte, ohne viel rangieren zu mussen.

- Ersatz eines im Sommer gestohlenen NSG-Schildes.

Kleinflachige Entkusselungen auf einer Waldlichtung mit Praktikanten.
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2.13.4 Gesamtuberblick und Bewertung

In diesem Kapitel werden eine kurze Charakterisierung des NSG und eine Einschatzung des
Gesamtzustandes gegeben. Das NSG ,Knauheide® ist kein FFH-Gebiet.

Das Naturschutzgebiet Knauheide liegt nordwestlich von Emmerich und wurde 1977 unter
Schutz gestellt, um die besonderen floristischen und hydrologischen Verhaltnisse des Ge-
biets zu erhalten. Es hat heute eine Grée von 30,5 ha.

Das Zentrum der Knauheide bildet eine nasse, kleinrdumig gegliederte Kernzone mit nahr-
stoffempfindlichen, auflerordentlich artenreichen Biotoptypen. Sie beherbergt eine Vielzahl
von Pflanzen der basenreichen Flachmoore und bodensauren Heidegesellschaften. Beson-
ders hervorzuheben sind Ubersehenes Knabenkraut (Dactylorhiza praetermissa), Saumseg-
ge (Carex hostiana), Wollgras (Eriophorum angustifolium), Kriechweide (Salix repens) und
Moor-Léwenzahn ( Taraxacum nordstedti).

Das Umfeld ist von Wiesen und Weiden gepragt, die aufgrund des Bodenreliefs in unter-
schiedlichen Feuchtigkeitsstufen und Auspragungen vorliegen. Alte Baumreihen und Einzel-
baume gliedern das Grunland. Im Norden schlie3t sich ein zusammenhangendes Waldgebiet
u. a. mit Birken-Eichen- und Erlen-Bruchwald-Bestanden an.

Die grolRe Artenvielfalt in der Kernzone der Knauheide ist durch konsequente Pflegemal3-
nahmen konsolidiert worden. Einige gefahrdete Pflanzenarten haben ihre Bestande betracht-
lich vergroRert. Die kontinuierliche Zunahme einer stark gefahrdeten Orchidee (Dactylorhiza
praetermissa), die Verjungung typischer Heidepflanzen (Erica tetralix, Calluna vulgaris, Ge-
nista anglica, Nardus stricta, Polygala serpyllifolia) auf abgeplaggten Kleinflachen und die
Einwanderung neuer, teils gefahrdeter Pflanzenarten (Rhinanthus angustifolius, Senecio
erraticus, Carex pallescens) sowie der Nachweis der stark gefahrdeten Sumpfschrecke (Ste-
thophyma grossum) in den letzten Jahren begriinden eine Uiberwiegend positive Entwicklung
des Gebiets.

Mit dem Kauf von Extensivgrinland und Waldflachen durch das Land NRW (insgesamt
15ha) waren die Moglichkeiten fur den Biotop- und Artenschutz auf diesen Flachen entschei-
dend verbessert worden. Verschiedene Entwicklungsmallihahmen sind 2015 - 2017 umge-
setzt worden. Die Auswirkungen auf Flora und Fauna werden sich in den kommenden Jah-
ren zeigen.

Tabelle 25: Entwicklungstrend fiir das NSG ,,Knauheide“ fiir die Jahre 2006 bis 2020

Trend 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Uberwiegend positiv * * * * * * * * * *
intermediar *

Negativeinflisse erkennbar
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2.14 NSG Ubergangsmoor Wittenhorster Heide

2141 Gebietsbezogene Datenerhebung

2.14.1.1 Fauna - Nistkastenkontrolle

Die Herbstkontrolle der Fledermauskasten fand am 11.11.2020 statt. In sechs der zehn Nist-
kasten konnte Fledermauskot gefunden werden, in einem weiteren befanden sich mindes-
tens sieben Fransenfledermause (Myotis nattereri). Beringte Tiere waren nicht dabei. Auch
wenn eine Einzelkontrolle keine sicheren Rickschlisse auf die PopulationsgroRe zulasst,
sind die Menge der gefundenen Tiere und des gefundenen Kots vergleichbar mit den Fun-
den der letzten Jahre.

Daruber hinaus zeigte sich, dass ein Teil der Késten von Meisen als Brutraum genutzt wur-
de.

2.14.1.2 Fauna — weitere Beobachtungen

Als Zufallsbeobachtungen sind 2 Insektenarten erwahnenswert, die im Sommer 2020 erst-
malig in der Wittenhorster Heide festgestellt worden sind.

Die Heuschrecken-Sandwespe (Sphex funerarius) wurde im Juni 2020 mit ca. 20 Exempla-
ren auf einem Sandhigel beim Bau von Brutrohren beobachtet. Von dieser grofRen, agilen
und auffalligen Art kam es seit 2019 zu einer Haufung von Fundmeldungen im gesamten
norddeutschen Raum. In der Wittenhorster Heide konzentrierte sich die kleine Population auf
einen niedrigen Sandriicken am Nordrand der Magerweide.
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Abbildung 62: Kiinstlich aufgehaufter Sandriicken (vor ca. 10 Jahren angelegt) am Rand der
Magerweide. Fundort der Heuschrecken-Sandwespe (Sphex funerarius) 17.09.2020.
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Dieser kunstliche ,Sandhaufen war im Lauf der Jahre sukzessive in Handarbeit angelegt
worden, um kontinuierlich kleine Sonderstandorte flr Pionierarten zu schaffen und um das
Bodenrelief auf dem ehemaligen Sandacker punktuell zu strukturieren. An anderen, ahnlich
sonnenexponierten Stellen im Umfeld war die Sandwespe nicht festzustellen.

Im Spatsommer wurde an
gleicher Stelle die Blauflugeli-
ge Sandschrecke (Sphingo-
& notus caerulans) entdeckt (s.
S %8 Abbildung 63). Sie bendtigt
ebenfalls warmebeglnstigte
Lebensraume mit nur schitte-
rer Vegetationsdecke. Die
sehr flugtiichtige Heuschre-
cke breitet sich seit Jahren in
NRW aus, Uberwiegend auf
vegetationsfreien Sekun-
darhabitaten wie Kiesgruben
und Bahnanlagen aber auch
auf Kiesbanken am Rhein-
ufer.

Abbildung 63: Blaufliigelige
Sandschrecke (Sphingonotus
caerulans) 17.09.2020.
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Der Fund dieser seltenen, hochspezialisierten Insektenarten macht beispielhaft deutlich, wie
wertvoll auch kleinrdumige Biotopstrukturen fir die Biodiversitat in einem Schutzgebiet sind.
Diese Tatsache wird auch belegt durch einige gefahrdete Pflanzenarten (Teesdalia nudicau-
lis, Jasione montana, Spergula morisonii), die in der Wittenhorster Heide nur auf den ange-
legten Sand-Pionierstandorten zu finden sind.

2.14.1.3 Flora - Wiederholungsaufnahme einer botanischen Dauerbeobachtungsflache

Seit 1999 ist die Vegetationsentwicklung auf einer Magerweide, die aus einem Futtergras-
acker hervorgegangen ist, dokumentiert worden. Die Koppel war bis 2010 in unregelmafigen
Abstanden von Pferden beweidet worden. Danach lag sie brach und wurde 2013/2014 zeit-
weilig mit Schafen beweidet. Seit 2016 wird die ca. 0,6 ha groRRe Flache im Frihsommer und
Spatsommer fir jeweils wenige Wochen von 2-3 Robustrindern abgeweidet.
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Die Vegetationsentwicklung bis 2017 wurde im Arbeitsbericht 2018 skizziert. Zu Beginn der
Rinderbeweidung und bis zum Sommer 2018 war Rotes Straul3gras (Agrostis capillaris) im
Dauerquadrat absolut dominant und nur wenige andere Arten waren sparlich beigemischt.

Abbildung 64: Dauerbeobachtungsfliche WIT_DQ1 im September 2020. Der langjahrig vor-
herrschende StrauBgrasrasen (Agrostis capillaris) ist im Diirresommer 2018 restlos abgestor-
ben. Stattdessen hat sich Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella) ausgebreitet. Er hat als ein-
zige ausdauernde GefaBpflanze die Diirre 2018, 2019 und 2020 iiberlebt (rotbraune Flecken). Im
Spatsommer 2020 nimmt er noch ca. 25 % des Dauerquadrats ein. Die Flache dazwischen ist
von abgestorbenem Moos- und Streufilz (grau) bedeckt. Einzige Begleitpflanze ist das kurzle-
bige Kanadische Berufskraut (Conyza canadensis) (17.09.2020).

Im Dirresommer 2018 ist der Grasbestand dann vollstandig abgestorben Die Bestandsauf-
nahme im April 2019 zeigte, dass von den ausdauernden Pflanzenarten lediglich Kleiner
Sauerampfer (Rumex acetosella) Uberlebt hatte. Im Sommer 2019 und auch 2020 herrschte
erneut langanhaltende Trockenheit. Im Spatsommer 2020 ist der Kleine Sauerampfer weiter-
hin einzige ausdauernde Gefalipflanze im Dauerquadrat. Eine tabellarische Darstellung der
Vegetationsaufnahme erubrigt sich damit.

Infolge extremer Sommertrockenheit ist aus einem Strau3gras-Magerrasen ein sehr lickiger
Sandrasen hervorgegangen, der keinerlei Futterwert fir Weidevieh hat. Die Regeneration
einer geschlossenen Grasnarbe wird vermutlich ohne KultivierungsmalRnahmen kaum statt-
finden. Voraussetzung daflir waren jedenfalls einige Jahre mit ausgeglichenen Niederschla-
gen.
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2.14.2 Pflege-, Entwicklungs- und MaBnahmenplane

2.14.2.1 Einzelvorschlage fir Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Im Arbeitsbericht 2011 sind wiinschenswerte EntwicklungsmaRnahmen fiir das Gebiet auf-
gelistet worden. Ein Teil dieser MalRnahmen wurde zwischenzeitlich umgesetzt.
Die wichtigste MaRnahme, namlich die umfangreiche Rodung von hohen Baumen am Rand
des Moorweihers konnte bisher jedoch mangels Einverstdndnisses des Eigentimers trotz
mehrfacher Versuche nicht durchgefiihrt werden.
- Naturschutzorientierte Beweidung mit Robust-Rindern auf der landeseigenen Mager-
weide.
- Schaffung kleinflachiger Sandstandorte am Nordrand der Magerweide, um zusatzli-
che vegetationsfreie Stellen fur Pionierbesiedler bereit zu stellen.
- Entbuschung am Moorrand und manuelle Beseitigung von Pfeifengras-Bulten in der
Moor-Kernzone.

2.14.3 Fachliche Begleitung und praktische Durchfiihrung von MaBnahmen

2.14.3.1 Gebietskontrollen, Kooperationen, Gebietsmanagement

Fir die landeseigene Waldflache im Norden des NSG (ca. 1 ha) wurde vom Landesbetrieb
Wald & Holz die sogenannte Forsteinrichtung Uberarbeitet. Grundsatzlich stehen dabei forst-
liche und forstwirtschaftliche Ziele im Vordergrund. In Abstimmung mit Bez. Reg. und NZ
Kleve wurde die Bestdnde aber diesmal als ,Nichtwirtschaftswald“ eingestuft.

Diese Beurteilung bericksichtigt die Entwicklungsziele, die im Pflege- und Entwicklungsplan
2011 fir die Waldbestande im NSG formuliert sind:

- Optimierung und Erhaltung des Eichen-Birken-Mischwaldes mit Naturwald-
entwicklung und des regionaltypischen totholzreichen Kastanienwaldes.

- Forderung standortgerechter Waldgesellschaften mit hohem Altholz- und Totholzan-
teil (gilt besonders fir die kieferreichen Bestande)

Auf der kleinen landeseigenen Magerweide wurde die extensive Beweidung mit Robust-
Rindern fortgesetzt. Im Frihjahr waren drei Rinder fur ca. zwei Wochen auf der Flache. Da
die Grasnarbe auf der nérdlichen Halfte weitgehend abgestorben ist, war das Futterangebot
sehr dirftig und die Beweidungsphase nur kurz. Nach extrem trockenen Sommermonaten
lohnte sich im Herbst keine zweite Beweidungsphase.

Die verdorrte Grasnarbe konnte sich auch 2020 nicht regenerieren. Die Vegetation auf der
nordlichen Halfte der Magerweide besteht aus lickigen Sandrasen mit dominierendem Kiei-
nen Sauerampfer. Solche Sandrasen sind in der Kulturlandschaft auerst selten und heute
fast nur in Sandabgrabungen oder auf Truppentbungsplatzen oder zu finden. Ohne Kultivie-
rungsmafinahmen wird es lange dauern, bis sich eine geschlossene Grasnarbe wieder her-
ausbildet. Ohnehin hangt die Vegetationsentwicklung wesentlich von der sommerlichen Nie-
derschlagsverteilung in den nachsten Jahren ab.
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Aus Sicht des Biotopschutzes ist die Entstehung offener Sandrasen nicht negativ zu werten,
weil eine Reihe gefahrdeter Pflanzen und Tiere (u.a. bodennistende Hymenopteren) auf sol-
che Standorte angewiesen ist. Die Nutzbarkeit der kleinen Weideflache ist allerdings er-
schwert, weil ein betrachtlicher Teil der ohnehin kargen Futtergrundlage verloren gegangen
ist.

Extreme Trockenheit der letzten 3 Jahre hat das vermoorte Dinentédlchen, das der wertvolls-
te Schutzgegenstand im NSG Ubergangsmoor in der Wittenhorster Heide ist, massiv beein-
trachtigt. Die Hochmoorarten Rosmarinheide (Andromeda polifolia), Moosbeere (Vaccinium
oxycoccus) und Weiltes Schnabelried (Rhynchospora alba), wurden schon 2018 nicht mehr
gefunden. Wahrscheinlich sind auch die unscheinbaren kleinen Reliktbestande von
Schlamm-Segge (Carex limosa) und Wollgras (Eriophorum angustifolium) inzwischen erlo-
schen, nachdem auch im Sommer 2020 andauernd Trockenheit herrschte.

Der Erhaltungszustand des Moorbiotops war schon vorher durch Beschattung und Fall-
laubeintrage stark beeintrachtigt (s. Arbeitsbericht 2015).

2.14.3.2 Praktische Durchfiihrung von MaRnahmen

Im NSG Wittenhorster Heide werden alljahrlich PflegemalRnahmen von Mitarbeitern des Na-
turschutzzentrums vorgenommen.
- Auswechseln von einigen morschen Eichenpfosten im Weidezaun.
- Am Nordrand der Magerweide wurden zusatzliche offene Sandstellen in Handarbeit
angelegt, um neue kleine Pionierstandorte zu schaffen.
- In der Kernzone des Schwingmoors wurden Horste des Pfeifengrases (Molinia cae-
rulea) zurickgeschnitten.

2.14.4 Gesamtuberblick und Bewertung

In diesem Kapitel werden eine Kurzcharakterisierung des Gebietes und eine Einschatzung
des Gesamtzustandes gegeben. Das NSG ,Ubergangsmoor in der Wittenhorster Heide® ist
kein FFH-Gebiet.

Das Ubergangsmoor in der Wittenhorster Heide liegt dstlich von Haldern in einem Wasser-
schutzgebiet an der Kreisgrenze zu Wesel. Mit einer GréfRe von 9,1 ha ist es das kleinste
vom NZ Kleve betreute Gebiet. Kennzeichnende Landschaftselemente sind Birken-
Eichenwald und Kiefern-Mischwald auf Sanddiinen, teils mit starker Beteiligung von Edelkas-
tanie, sowie ein sehr kleinflaichiges Ubergangsmoor in einem verlandeten Diinentélchen.
Daneben gehdren Feuchtgrinland und eine trockene Magerweide zum Schutzgebiet. Die
Schwingrasen im Ubergangsmoor haben bis vor wenigen Jahren kleine Reliktbestande stark
gefahrdeter Moorpflanzen, u. a. Rosmarinheide (Andromeda polifolia), Moosbeere (Vaccini-
um oxycoccus), Schlamm-Segge (Carex limosa), Faden-Segge (C. lasiocarpa), Weilles
Schnabelried (Rhynchospora alba) und Rundblattrigen Sonnentau (Drosera rotundifolia) be-
herbergt. Die Moorpflanzen sind in den Durrejahren 2018/2019/2020 vermutlich zugrunde
gegangen.
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Der Biotopschutz in der Wittenhorster Heide wurde durch Flachenankauf mit anschlieRender
Umwandlung eines Ackers in eine Magerweide und durch eine beeindruckende Zunahme
von Totholz in den unbewirtschafteten Waldbestadnden entscheidend verbessert. Er wurde
auch durch (voribergehenden) Vertragsnaturschutz auf Feuchtgriinland sowie durch regel-
maRige Entkusselungen im Moor zeitweilig positiv beeinflusst.

Positiv zu werten ist, dass seit 2016 wieder eine naturschutzorientierte Beweidung der Ma-
gerweide stattfindet. Auf offenen Sandstandorten am sonnenexponierten Nordrand der Wei-
de haben sich charakteristische Sandpflanzen, darunter Bauernsenf (Teesdalia nudi-caulis)
und Berg-Sandglockchen (Jasione montana) ausgebreitet sowie warmeliebende Insektenar-
ten (s. 0.) angesiedelt. Das trockenheitsbedingte Absterben der Grasnarbe auf Teilen der
Magerweide und die Entwicklung von lickigen Sandrasen wirkt sich voraussichtlich glinstig
aus auf die typischen Pflanzen und Tiere offener Sandstandorte. Benachbart zur Magerwei-
de wird eine kleine Ackerflache seit vielen Jahren als blitenreicher Wildacker bewirtschaftet.

Das Absterben der Reliktbestande stark gefahrdeter Moorpflanzen infolge der extremen Tro-
ckenheit in 2018/2019/2020 zeigt eine gravierende Entwertung des Moorbiotops an. Negati-
ver Faktor ist weiterhin die starke Beschattung des Moortalchens durch angrenzende Privat-
Waldbestande. Die bisherigen Mallnahmen haben nicht ausgereicht, die Degeneration des
Moorbiotops zu stoppen, wenn auch die desastrosen Auswirkungen der mehrjahrigen Duirre
dadurch nicht verhindert worden waren.

Negativ ist auch die kaum beschrankte Feuchtwiesenbewirtschaftung im NSG. Der Pachter
hatte nur voriibergehend im Rahmen des Vertragsnaturschutzes eine extensive Bewirtschaf-
tung praktiziert.

Die Gesamtentwicklung fur 2020 wird deshalb weiterhin als negativ eingestuft.

Tabelle 26: Entwicklungstrend fiir das NSG ,,Wittenhorster Heide*“ fiir die Jahre 2009 bis 2020

Trend 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Uberwiegend positiv

intermediar

Negativeinflisse erkennbar
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2.15 NSG Untere Nuthseen

2.15.1 Gebietsbezogene Datenerhebung

2.15.1.1 Fauna

Im April 2020 ist auf Betreiben des Angelvereins ,ASV Humbert® eine Elektro-Befischung in
den Vennteichen (= Nuthseen) vom Rheinischen Fischereiverband durchgefiihrt worden. Es
wurden insgesamt 187 Fische von 8 Fischarten gefangen (s. Tabelle 27).

Hervorzuheben ist, dass die Schleie als sehr gewassertypische Art in allen unteren Grofen-
klassen (< 5 bis < 25 cm), also als reproduzierender guter Bestand vorhanden ist.

Der Flussbarsch macht mit 94 Individuen (< 5 bis < 20 cm), etwa die Halfte der gefangenen
Fische aus. Demgegentber fehlen Weil¥fische (Brassen, Rotfeder, Rotauge) ganzlich, ob-
wohl sie in den aktuell vegetationsreichen Teichen (u.a. Wasserpest und Wasserlinsen) ein
gunstiges Nahrungsangebot hatten.

Das Vorkommen der Kleinfische Bitterling, Steinbeifler und Dreistachliger Stichling ist ge-
wassertypisch und positiv zu werten. Der Bitterling lasst Rickschlisse zu auf Muschel-
vorkommen und der Steinbeil3er auf sandige Abschnitte (am Zufluss im Osten der Teiche).
Die Marmorgrundel ist eine gebietsfremde Art, die inzwischen in vielen Auengewassern in
NRW - auch im Einzugsbereich der Niers vorkommt. Anders als die ubrigen invasiven Grun-
del-Arten bevorzugt sie Stillgewasser.

Tabelle 27: Ergebnisse der Elektrobefischung in den Vennteichen von April 2020

Anzahl GroRenklasse in cm
Art absolut %] <5]|<10| <15 |<20|<25|<30|<40|<50|<60|<70|>70
Flussbarsch 94| 50,27 15 75 4
Schleie 74| 39,57 3 10 51 7 3
Aal 8| 4,28 1 2 5
Bitterling 3 1,6] 1 2
Marmorgrundel 3 1,6 3
Steinbeisser 3 1,6 2 1
dreist. Stichling 1 0,53 1
Hecht 1 0,53 1
Summe: 187 100 1 26 86 55 7 3 0 1 0 3 5

Die Biber, die etwa 2012 erstmalig an den Nuthseen auftauchten, sind heimisch geworden
und haben durch Baumfallungen, insbesondere auch durch das Ringeln nahezu aller Pap-
peln, die Geholze in Ufernahe massiv beeinflusst. Mit einem Staudamm im Unterlauf haben
sie die sumpfige Niederung im Westen des NSG unter Wasser gesetzt und starke Vegeta-
tions- und Biotopveranderungen in Gang gebracht. Baume und Straucher sind in der Niede-
rung stellenweise abgestorben und Schilfbestande haben sich ausgebreitet.
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Abbildung 65: Kniippeldamm im Unterlauf des Nuthgrabens. Die zwei Eichen im Wasser sind
im Winter 2015/2016 von Bibern geringelt worden und seit Jahren abgestorben. Als die Eichen
herangewachsen sind, war der Wasserstand in der Niederung wesentlich niedriger
(19.02.2020).

2.15.1.2 Flora

Floristische Bestandserfassungen waren nicht vorgesehen. Auffallig waren im Magergrun-
land ungewdhnlich grolRe Bestdnde des unscheinbaren Hungerblimchens (Erophila verna).
Diese kurzlebige winterannuelle Pflanzenart hat im Frihjahr die sandigen Kuppen auf der
Triftweide besiedelt, wo infolge der dirren Sommer 2018/19 Vegetationslicken entstanden
waren.

2.15.2 Pflege-, Entwicklungs- und MaBRnahmenplane

2.15.2.1 Einzelvorschlage fir Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Das NSG befindet sich aus Sicht des Biotop- und Artenschutzes seit Jahren in einem guten
Zustand. Die gelegentliche Gehdlzpflege (Beseitigung von Weilkdornstrauchern auf der Trift-
weide, Kopfweidenpflege) und die aktuelle Nutzung sollte beibehalten werden. Fir umfang-
reiche Biotop-Entwicklungsmaflnahmen besteht kein Handlungsbedarf.

2.15.3 Fachliche Begleitung und praktische Durchfiihrung von MaBnahmen

2.15.3.1 Gebietskontrollen, Kooperationen, Gebietsmanagement

Die naturschutzorientierte Beweidung der Triftweide erfolgte 2020 mit ca. 10 jungen Gallo-
way-Rindern. Das Futterangebot war im niederschlagsarmen Sommer erneut relativ gering.
Mit dem Bewirtschafter wurde bei einem Ortstermin die Ausmahd einer kleinen Teilflache
und der Rickschnitt Brombeeren am Weidezaun sowie die Verlegung eines kurzen Zaunab-
schnittes abgestimmt.
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Auf Betreiben des Angelvereins ist im April 2020 der Fischbestand in den Teichen mittels
Elektrobefischung ermittelt worden (s.o.). Im Jahr vorher hatte der Rheinische Fischereiver-
band bereits umfangreiche Gewasseruntersuchungen in den Nuthseen durchgefiihrt. Unter-
sucht wurden Zooplankton, Phytoplankton, Makrozoobenthos sowie chemische Parameter
des Wassers und die Zusammensetzung der Schlammschicht. Die Daten sollten Aufschluss
geben Uber mogliche Ursachen fir die starke Zunahme der Wasserpest und die Ausbreitung
grolRer Wasserlinsen-Decken in den letzten Jahren.

Im Winter wurden die meisten Pappeln, die vom Biber geringelt und ,systematisch“ zum Ab-
sterben gebracht worden waren, gefallt, um Schaden auf angrenzenden Ackerflachen vorzu-
beugen (s. Arbeitsbericht 2019). Die grofen Hybridpappeln wurden gezielt in unzugangliches
Sumpfgelande oder in ufernahe Gehdlzstreifen gefallt, wo sie als wertvolle Totholzstrukturen
liegenbleiben. Einige Pappeln in kaum zuganglichem Gelande im NSG sind stehen geblie-
ben und bleiben dem naturlichen Zerfall Giberlassen.

2.15.3.2 Praktische Durchfiihrung von MaRnahmen

Auf der Triftweide wurden auch 2020 ca. zwei Dutzend Weifddornstraucher abgesagt, um
dichte Verbuschungen zu unterbinden. Das Dornengestripp wurde mit Unterstiitzung des
Bewirtschafters (Traktor) in angrenzenden Gehdlzen als Totholzstruktur abgelegt. Einzel-
ne Straucher blieben auch auf der Triftweide als Unterschlupf und als Totholzstruktur in
vollsonniger Lage liegen.

Abbildung 66: Der WeiBdornbusch war 2012 abgesagt worden. In vollsonniger Lage ist das
dornige Geast nach 2 Jahren dicht von Flechten besiedelt. Daneben ist der WeiRdorn wieder
ausgetrieben und durch Verbiss des Weideviehs zu einem niedrigen, dicht verzweigten ,,Bon-
sai“-Strauch herangewachsen. (04.03.2014)

128



Maypnche -
e
oo slove e Y

NSG Untere Nuthseen

Im Umfeld der verpachteten Vennteiche wurden Gehdlzriickschnitt und Maharbeiten wie
in den Vorjahren vom Angelverein durchgefihrt. Dabei werden gelegentlich auch einzelne
Eichen aus dem Gehdlzstreifen am Sidufer enthommen, um die Sonneneinstrahlung am
Ufer wieder zu verbessern. Die Pflege wird in der Regel fachgerecht und im Einklang mit
den Erfordernissen des Biotop- und Artenschutzes vorgenommen.

2.15.4 Gesamtuberblick und Bewertung

Der Entwicklungstrend im NSG Untere Nuthseen ist als gleichbleibend gut einschatzen. Eine
Grunlandkartierung im Jahr 2016 hat bestatigt, dass im Biotopkomplex , Triftweide* der Zu-
stand gut ist und positive Tendenzen aufweist. Erganzt wurde diese Einschatzung 2018
durch den Erstfund des seltenen Kleinen Heide-Grashipfers, der im Niederrheinischen Tief-
land vom Aussterben bedroht ist. Der Heide-Grashupfer ist auch 2019 und 2020 im Gebiet
erneut nachgewiesen worden.

Im Biotopkomplex ,Vennteiche” sind Negativeinflisse erkennbar, weil submerse Vegetation
im Zeitraum 1996 - 2016 weitgehend fehlte. Seit 2017 wurden wieder Unterwasserpflanzen-
Bestande (Elodea nuttallii) festgestellt. Langjahrige Vorkommen der stark gefahrdeten Libel-
lenart Spitzenfleck (Libellula fulva) und Beobachtungen der Wasserralle zur Brutzeit sowie
die Etablierung einer Biberfamilie belegen die grofle Bedeutung dieser Stillgewasser.

Der Entwicklungstrend wird deshalb auch in 2020 als ,,iberwiegend positiv“ eingestuft.

Tabelle 28: Entwicklungstrend fiir das NSG ,,Untere Nuthseen* fiir die Jahre 2010 bis 2020

Trend

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Uberwiegend positiv

intermediar

Negativeinflisse erkennbar
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2.16 NSG Muhlenbruch

2.16.1 Gebietsbezogene Datenerhebung

2.16.1.1 Fauna

Faunistische Erhebungen waren 2020 im NSG Muhlenbruch nicht vorgesehen.

2.16.1.2 Flora- Biotoptypenkartierung und Uberarbeitung des Biotopkatasters

Floristische Erfassungen waren im Jahr 2020 nicht vorgesehen.

2.16.2 Pflege-, Entwicklungs- und MaBnahmenplane

2.16.2.1 Einzelvorschlage fir Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Das Feuchtgrinland im NSG Muhlenbruch wird mit Ausnahme einer Privatflache extensiv
beweidet. Die Beweidung mit Roten Hohenvieh und schottischen Hochlandrindern bzw.
Galloways hat sich gut bewahrt. Anderungen an der extensiven Griinlandbewirtschaftung
sind nicht vorgesehen.

Eine besonders nasse, brachliegende Zone im Zentrum hat sich zu einem vielfaltigen Mosaik
aus verschiedenen Rohricht- und Seggenried-Gesellschaften entwickelt. Dieser ungenutzte,
aber nicht verbuschte Biotopkomplex ist auBerordentlich wertvoll fiir den Biotop- und Arten-
schutz. Die Neuanlage eines Kleingewassers im Umfeld ware zu Uberlegen.

Vorlaufig beschranken sich PflegemaRnahmen im NSG auf gelegentliche Kopfbaumpflege
und Hecken-Ruckschnitt.

2.16.3 Fachliche Begleitung und praktische Durchfiihrung von MaBnahmen

2.16.3.1 Gebietskontrollen, Kooperationen, Gebietsmanagement

Das Gebiet wurde im Rahmen vierteljahrlicher Kontrollen aufgesucht.

Die kreiseigenen Grunlandparzellen wurden 2020 als extensive Weide mit Galloways bewirt-
schaftet.

Die Flachen im NSG, die dem Niersverband gehdren, werden von einer Mutterkuhherde aus
Rotem Hoéhenvieh extensiv beweidet. Dieses Areal mit strukturreichem Feuchtgrinland und
Grabenrohrichten hat sich unter naturschutzorientierter Beweidung sehr positiv entwickelt.
Bei einer Gebietskontrolle Anfang April konnten auf der angrenzenden Ackerflache, die mit
einem kleinen Anteil innerhalb des NSG liegt, mehrere Kiebitze beobachtet werden. Die Fla-
che weist zwei groRe Senken auf, in denen zu diesem Zeitpunkt noch Wasser stand
(s. Abbildung 67). Der Acker war bereits bearbeitet und mit Wintergetreide bestellt. Mitte Juni
war auf den inzwischen trocken gefallenen Senken eine Blihmischung aufgewachsen
(s. Abbildung 68). Es ist sehr positiv, dass die nassen Sonderstandorte auf der Acker-flache
in diesem Jahr aus der regularen Bearbeitung herausgenommen wurden. Fir den Kiebitz
und andere Feldvogel ware auch eine Belassung der Senken als Brachen sinnvoll.

Im Frihjahr wurden entlang der kreiseigenen Flache einige Zaunpfosten ordnungsgemaf
ersetzt.
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Abbildung 67: Wassergefiillte Senken in der Ackerfliche am Rande des NSG (02.04.2020).

Abbildung 68: Erstmalig wurden in diesem Jahr die Senken nicht bewirtschaftet, sondern mit
einer Bliihmischung eingesat (27.11.2020).
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2.16.3.2 Praktische Durchfiihrung von MaRnahmen
Pflegeeingriffe durch das Naturschutzzentrum fanden nicht statt.

2.16.4 Gesamtuberblick und Bewertung

Der Entwicklungstrend im NSG ,Mihlenbruch® ist als berwiegend positiv einzustufen, nach-
dem auf allen 6ffentlichen Grinlandflachen eine kontinuierliche naturschutzorientierte Be-
weidung eingerichtet werden konnte, die sich nun seit Jahren bewahrt hat.

Tabelle 29: Entwicklungstrend fiir das NSG ,,Miihlenbruch* fiir die Jahre 2011 bis 2020

Trend 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Uberwiegend positiv

intermediar

Negativeinflisse erkennbar
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217 NSG Boetzelaerer Meer

2.17.1 Gebietsbezogene Datenerhebung

2.17.1.1 Fauna

Faunistische Erhebungen waren 2020 im NSG Boetzelaerer Meer nicht vorgesehen.

2.17.1.2Flora

Floristische Erhebungen waren 2020 im NSG Boetzelaerer Meer nicht vorgesehen.

2.17.2 Pflege-, Entwicklungs- und MaBnahmenplane

2.17.2.1 Einzelvorschlage fir Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Seit 2015 bleiben auf den zwei landeseigenen, extensiv genutzten Mahwiesen Schonstreifen
bei der Wiesenmahd vortbergehend stehen. lhre Lage wird mit den Bewirtschaftern abge-
stimmt, damit sie ihren Zweck als Zufluchtsstatte flir die Wiesenfauna erfillen.

2.17.3 Fachliche Begleitung und praktische Durchfiihrung von MaBnahmen

2.17.3.1 Gebietskontrollen, Kooperationen, Gebietsmanagement

Das 25 ha grof3e Gebiet wurde im Rahmen vierteljahrlicher Kontrollen aufgesucht. Bei der
Bewirtschaftung der beiden landeseigenen Grinlandflachen wurde bei der Mahd mit dem
Pachter abgestimmt, Schonstreifen mittig in der Flache stehen zu lassen.

Die seit 2018 deutlich feststellbaren Veranderungen im Wasserhaushalt des Boetzelaerer
Meeres hielten 2020 infolge des wiederholt trockenen Jahres an. Der Grundwasserstand an
der nahe des Gebietes gelegenen Messstelle betrug im Dezember 2020 13,37 m NHN (zum
Vergleich: Im November 2018 war der Grundwasserstand mit ebenfalls 13,37 m der niedrigs-
te Stand seit 1987, im Dezember 2019 lag er sogar noch etwas niedriger bei 13,2 m) (EL-
WAS-WEB 2021). Der flachige Aufwuchs von Weiden hat die im Frihjahr zeitweise etwas ho-
heren Wasserstande augenscheinlich gréRtenteils unbeschadet Uberstanden und pragte
auch im Winter 2020 das Bild des Boetzelaerer Meeres (s. Abbildung 69).

Es gibt derzeit keine Moglichkeit, den Pegel im Boetzelaerer Meer zu erhdhen. Die grund-
satzlich als naturlicher Prozess anzusehende Verlandung wird durch Nahrstoffeintrage be-
schleunigt. Uber den Wasserhaushalt des Boetzelaerer Meeres ist wenig bekannt, der sin-
kende Grundwasserspiegel hangt vermutlich auch mit der Rheinsohleneintiefung zusammen
und hat sicherlich Einfluss auf das Gewasser. Eine (Teil-) Entschlammung des Boetzelaerer
Meeres ware zwar aus naturschutzfachlicher Sicht sinnvoll, ist aber aufwandig und teuer und
fuhrt lediglich zu einer Vertiefung, die eigentliche Problematik wird dadurch nicht gelost.

Ende Januar 2020 wurden im Rahmen der Gebietskontrolle Fahrspuren im Réhricht festge-
stellt. Die Fahrspuren erstreckten sich wasserseitig nahezu entlang des gesamten Nordwe-
stufers und groRe Bereiche des Schilfréhrichts vor allem im nérdlichen Bereich waren auch
flachig niedergedrickt. Trotz Nachfrage bei allen bekannten Akteuren im Gebiet konnte der
Verursacher nicht ermittelt werden.
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Abbildung 69: Im Friihjahr war der Wasserstand zeitweise wieder etwas hoher, der Weidenauf-
wuchs wurde dadurch aber groBtenteils nicht beeintrachtigt (07.04.2020) Dies zeigte sich An-
fang Juni, als die Wasserflache "ergriint” war (08.06.2020).

2.17.3.2 Praktische Durchfiihrung von MaRnahmen

Die beiden Kopfweiden im Ubergang zwischen Griinland und Réhricht auf der landeseigenen
Flache werden Anfang 2021 gepflegt.

Entlang der B67 sind einzelne Baume abgestorben, die eine Gefahr fur die Verkehrssicher-
heit werden kdnnten. Deshalb werden die Baume Anfang des Jahres 2021 in zwei bis drei
Metern Hohe gekappt, sodass die Totholzstdmme erhalten bleiben.

2.17.4 Gesamtuberblick und Bewertung

Da keine systematischen floristischen und faunistischen Erhebungen im NSG Boetzelaerer
Meer durchgefiihrt werden, ist eine gut belegte Einschatzung von Entwicklungstrends in die-
ser Hinsicht aktuell nicht moglich. Allerdings hat die anhaltende Trockenheit zu einer deutli-
chen Veranderung des Gebietes geflihrt. Die zumindest voriibergehende Austrocknung des
Gewassers hat negative Auswirkungen auf die Gewasserbiozénose. Durch die im Rahmen
einer Bachelorarbeit im Jahr 2019 durchgefihrte Brutvogelkartierung wurde deutlich, dass
das Gebiet derzeit fur Wasservogel an Bedeutung verloren hat. Da die Situation sich im Jahr
2020 nicht entspannt hat, bleibt dieser Trend bestehen.

Tabelle 30: Entwicklungstrend fiir das NSG ,,Boetzelaerer Meer“ fiir die Jahre 2011 bis 2020
Trend 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

intermediar * * * * * * * *

Negativeinfliisse erkennbar * *
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2.18 NSG Dornicksche Ward

2.18.1 Gebietsbezogene Datenerhebung

2.18.1.1 Fauna

Faunistische Erhebungen waren 2020 im Gebiet nicht vorgesehen. Die Brutvogelkartierun-
gen finden in einem dreijahrigen Turnus statt (zuletzt 2018).

2.18.1.2 Flora

Im Rahmen der Erstellung des MalRnahmenkonzeptes fir das Gebiet wurden im Jahr 2019
die Biotoptypen kartiert und die FFH-Lebensraumtypen hinsichtlich ihres Erhaltungszustan-
des bewertet. Im Jahr 2020 fanden keine weiteren Erfassungen statt.

2.18.1.3 Mitarbeit bei der FFH-Berichtspflicht

Im Rahmen der FFH Berichtspflicht erfolgte die Eingabe der entsprechenden Daten in die
FFH-Tabellen.

2.18.2 Pflege-, Entwicklungs- und MaBnahmenplane

Im Jahr 2019 wurde fiir das Gebiet ein Malknahmenkonzept (MAKO) erstellt. Im Arbeitsbe-
richt fur 2019 wurden die wesentlichen Biotoptypen, Beeintrachtigungen und MalRnahmen
beschrieben. Die Arbeiten an dem MAKO wurden im Jahr 2020 abgeschlossen.

2.18.2.1 Einzelvorschlage fir Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Am 01. Oktober 2020 startete das Projekt ,LIFE Wiesenvogel NRW*. Die Projektleitung ob-
liegt dem LANUV, beteiligt sind dartber hinaus landesweit zehn Biologische Stationen. Das
Projekt soll die Bestande der bodenbrutenden Vogel in acht Vogelschutzgebieten sichern. Zu
den Projektmalinahmen des Naturschutzzentrums gehort die Freistellung eines Kleingewas-
sers in der Dornickschen Ward.

Bei der Wiesenmahd sollte darauf geachtet werden, dass sowohl im Extensiv- als moglichst
auch im Intensivgrinland alternierende Schonstreifen in der Flache stehen bleiben. Diese
dienen als Refugien und Ausweichhabitate flir die Wiesenfauna, insbesondere fiir Niederwild
und Insekten. Auch bei der Weidepflege, also bei der Ausmahd von Unkrautern auf Weide-
flachen, ist wichtig, dass Weideunkrauter nicht flachendeckend, sondern abschnittweise
ausgemaht werden, damit stellenweise hochwichsige Strukturen in der Grasnarbe zum
Schutz der Kleintierfauna erhalten bleiben.

Die Kleingewasser im Gebiet waren durch die Trockenheit der letzten Jahre stark beeintrach-
tigt. In dem durch Schwanenblumen-Rdéhricht gepragten Auenkolk sind einige junge Weiden
aufgewachsen, die in der nachsten Saison entfernt werden missen, damit das Rdéhricht nicht
verdrangt wird und die Verlandung nicht noch schneller voranschreitet. Einige randlich ste-
hende Weidengebusche sind im Winter 2020 bereits gerodet worden.
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Im Jahr 2021 steht die Deichsanierung zwischen Dornick und der KupferstraRe an. Davon
betroffen sind wasserseitig die im Rahmen des MAKOs erfassten artenreichen Glatthafer-
wiesen (FFH-Lebensraumtyp 6510). Diese wertvollen Vegetationsbestande (s. Abbildung 70)
sollten gesichert werden. Da sie auf dem neuen Deich nicht wieder ausgebracht werden
kénnen, wird derzeit nach geeigneten Verfahren und Flachen gesucht, um sie an anderer
Stelle wieder anzusiedeln.

Abbildung 70: Artenreiche Glatthaferwiese am Deich zur Zeit der Margeritenbliite (03.06.2019).

Im Juni 2020 ist das Projekt ,Schutz und Foérderung natirlich entstandener Auen-
Pionierwalder im Deichvorland des Unteren Niederrheins" gestartet (Férderrichtlinie Wald-
klimafonds). In diesem Projekt sollen abgestimmte Pflege- und Entwicklungsempfehlungen
fur Flachen entlang des Rheinufers erarbeitet werden, die der Wiederherstellung naturnaher
Auwalder dienen sollen. Fur die Dornicksche Ward ist dieses Projekt von grolRer Bedeutung,
da der Schutz alter Auwaldstrukturen gegen wasserwirtschaftlich begriindete Eingriffe ein
unverandert aktuelles Thema ist und immer wiederkehrende Abstimmungen erfordert.

Wie im nachsten Kapitel erldutert, werden die Stérungen im Gebiet immer haufiger und in-
tensiver. Um dieses Problem I6sen zu kénnen, ist eine regelmafige Kontrolle des Gebietes
auch an den Wochenenden durch Ranger mit entsprechenden sonderordnungsbehdrdlichen
Befugnissen unerlasslich.
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2.18.3 Fachliche Begleitung und praktische Durchfiihrung von MaBnahmen
2.18.3.1 Gebietskontrollen, Kooperationen, Gebietsmanagement

- Bei den regelmafligen Gebietskontrollen wurden immer Stérungen von Spazier-
gangern mit nicht angeleinten Hunden im Bereich der beiden Natostral’en und des
Segelflugplatzes festgestellt. AuRerdem wurden wiederholt Reiter im Gebiet beo-
bachtet, die den Segelflugplatz als Zugang zum Gebiet nutzten.

- Daruber hinaus wurden am Rheinufer immer wieder Hinterlassenschaften von La-
gerfeuern, Angel- und Campingaktivitaten festgestellt. An sonnigen und warmen
Tagen findet ein regelrechter Tagestourismus zum Rheinufer in der Dornickschen
Ward statt. Es haufen sich seit geraumer Zeit Meldungen tUber mehrtagige ,Fami-
lien-Campingausfliige®, mutwillig zerstérte Zaune und Absperrungen sowie Sto-
rungen des Weideviehs. Im Rahmen der Beschrankungen von Freizeitaktivitaten
wahrend der Pandemie hat sich die Situation weiter verscharft.

- Wie im letzten Arbeitsbericht angekindigt, wurden in Zusammenarbeit mit der Un-
teren Naturschutzbehdérde neue Schilder fur die Ufersperrung erarbeitet, die deutli-
cher sind und vor der nachsten ,Ausflugssaison” angebracht wurden. Wie erwartet,
werden aber auch diese Hinweise weiterhin missachtet (s. Abbildung 71).
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Abbildung 71: Deutliche Beschilderung in der Dornickschen Ward. Im
Hintergrund ein Spazierganger mit Hund auBerhalb der befestigten Wege
(08.06.2020).
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- Aufgrund der Pandemie-Beschrankungen wurde die geplante Wiederholung der

gemeinsamen Gebietskontrolle auf einen Sonntag im Juli 2020 verschoben. Das
Ordnungsamt der Stadt Emmerich war aufgrund der hohen personellen Auslastung
in diesem Jahr nicht beteiligt. AuRer dem Naturschutzzentrum waren wieder die
Untere Naturschutzbehdérde des Kreises Kleve, die Stadt Emmerich und die Was-
serschutzpolizei vertreten. Bei der Kontrolle wurden 12 BuRgeldbescheide ver-
hangt. Das Betretungsverbot sowie die Anleinpflicht fir Hunde wurden haufig
missachtet, aber auch Camping- und Lagerstatten mussten aufgelést werden. Das
Verstandnis fiir dieses erstmalig auch konsequente Vorgehen in der Offentlichkeit
ist gering. So kam es nach einem begleitenden Presseartikel, in dem auch noch-
mals auf die massive Beeintrachtigung fir die Rast- und Brutvogel hingewiesen
wurde, zu einem empdrten Gegenartikel einer Hundehalterin. Die Erfahrungen der
letzten Jahrzehnte haben leider gezeigt, dass rlcksichtsloses Verhalten einzelner
Besucher immer haufiger wird und sich die Situation ohne konsequente Kontrolle
und Ahndung der VerstoRe weiter verschlimmert. Es kann jedoch nicht das Ziel
sein, die Besucher vollstdndig aus dem Gebiet auszuschlie®en, sondern vielmehr
muss ein Naturerleben fir die 6rtliche Bevolkerung moglich sein. Dies erfordert al-
lerdings ein klares Besucherlenkungskonzept mit offiziell freigegebenen Uferberei-
chen sowie auf der anderen Seite einen strikten Schutz der sensiblen Bereiche
durch Ranger.
In Abstimmung mit dem LANUV wird dieses Vorhaben sowohl im MAKO Rhein-
fischschutzzonen als auch im MAKO fir die Dornicksche Ward gefordert. Derzeit
ist eine Umsetzung aber nicht in Aussicht. Deshalb sind auch fur 2021 wieder ge-
meinsame Gebietskontrollen geplant. Diese sollen moglichst in der Brutzeit durch-
gefuhrt werden, um die sensiblen Bereiche zumindest in dieser Zeit besser schit-
zen zu kénnen.

- Im Oktober 2020 fand ein gemeinsamer Abstimmungstermin zum Gehdlzbewuchs
unterhalb der Hafeneinfahrt des alten Pionierhafens Dornick mit der Bezirksregie-
rung Dusseldorf, der Unteren Naturschutzbehérde und dem Wasserstraflen- und
Schifffahrtsamt Rhein statt. Eine endgdltige Abstimmung von Gehdlzschnitt- oder
Rodungsmalinahmen wurde verschoben, bis die Ergebnisse des im Juni 2020 ge-
starteten Projektes ,Schutz und Forderung natirlich entstandener Auen-
Pionierwalder im Deichvorland des Unteren Niederrheins® vorliegen.

- Bearbeitung von Anfragen und Beschwerden von Landwirten zu Problemen mit
Anglern und Hundehaltern.

- Abstimmung von Mahdterminen und Abstimmung Uber das Stehenlassen von
Saumstreifen auch auf intensiv genutzten Flachen.

- Kontaktpflege zur Landwirtschaft und Jagerschaft.

- Abstimmung mit dem LANUV zu Malnahmen fir das MAKO Rhein-
Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef.
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2.18.3.2 Praktische Durchfiihrung von MaRnahmen

Im Januar 2020 wurden an dem Schwanenblumen-Kolk nérdlich der Natostral3e einige rand-
lich stehende Weidengebusche vom Wasserstrallen- und Schifffahrtsamt gerodet. Anlass
war die Anfrage des Segelflugvereins, diese Mallnahme aus Grinden der Flugsicherheit
durchzufiihren. Im konkreten Fall konnte die MaRnahme auch aus naturschutzfachlicher
Sicht beflrwortet werden, um damit einer zunehmenden Verlandung des Gewassers entge-
genzuwirken. Die im Zentrum der Flache aufgewachsenen jungen Weiden missen in der
kommenden Saison entfernt werden.

Im September 2020 fand der Rhine Clean Up Day statt, inzwischen zum dritten Mal. Die
Stadt Emmerich hat die Aktion fir die Gebiete Dornicksche Ward, Yachthafen und Emmeri-
cher Ward koordiniert. Erneut war die Resonanz grof3, ca. 300 Teilnehmer haben sich an der
Sauberung des Emmericher Rheinufers beteiligt. Das Naturschutzzentrum Gbernahm die
Koordination vor Ort in Dornick und am Segelflugplatz.

2.18.4 Gesamtuberblick und Bewertung

In diesem Kapitel wird eine Kurzcharakterisierung des Untersuchungsgebietes und eine Ein-
schatzung des Gesamtzustandes nach landesweiter einheitlicher Vorgabe gegeben.

Die Dornicksche Ward ist ein Gebiet mit typischen Elementen der Auenlandschaft. Hervor-
zuheben sind insbesondere grol’e Weichholzauenbestande mit Harthélzern auf dem nord-
westlichen Deichriicken sowie ein teilweise noch natiirliches Relief des Vorlandes mit Flut-
rinnen und Kolken. Restbestande von Mahwiesen reichern die Biotopausstattung des Ge-
biets weiter an.

Negative Einflisse sind insbesondere der weiter zunehmend starke Besucherdruck mit frei-
laufenden Hunden und Camping, die Angelnutzung des Rheinufers zur Brutzeit sowie gene-
rell die sinkenden Grundwasserstande aufgrund der Sohleintiefung des Rheins.

Tabelle 31: Entwicklungstrend fiir das NSG ,,Dornicksche Ward* fiir die Jahre 2011 bis 2020

‘Trend 201120122013 (2014 (2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Uberwiegend positiv

intermediar

Negativeinflisse erkennbar * * * * * * * * * *
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2.19 NSG Kellener Altrhein

2.19.1 Gebietsbezogene Datenerhebung

2.19.1.1 Fauna - Brutvogel

Eine Erfassung der Brutvdgel wurde zuletzt 2017 durchgefihrt und war im Jahr 2020 eigent-
lich turnusgeman vorgesehen, wurde jedoch im AMP wegen der aufwandigen MAKOs ver-
schoben.

2.19.1.2Flora

Im Zuge der Erstellung des MaRnahmenkonzeptes fir das Gebiet wurden im Jahr 2020 die
Biotoptypen kartiert und die FFH-Lebensraumtypen hinsichtlich ihres Erhaltungszustandes
bewertet. Zusatzlich wurden die Fundpunkte gefahrdeter Pflanzenarten mitaufgenommen.

2.19.1.3 Mitarbeit bei der FFH-Berichtspflicht

Im Rahmen der FFH Berichtspflicht erfolgte die Eingabe der entsprechenden Daten in die
FFH-Tabellen.

2.19.2 Pflege-, Entwicklungs- und MaBnahmenplane

Fir die Erstellung eines Malknahmenkonzeptes (MAKO) fir das FFH-Gebiet DE-4103-303
fand bereits im Frihjahr 2019 das einleitende Fachgesprach mit Vertretern des LANUV und
der Naturschutzbehodrden statt. Hierflr wurden vorbereitend die vorhandenen Daten recher-
chiert und zusammengestellt. Die Kartierung der Fische und GroRmuscheln wurde bereits
durch die UNB vergeben und von STEINMANN & ENNENBACH (2020) bearbeitet.

Im MAKO werden MalRnahmen zum Biotopschutz, insbesondere zur Verbesserung des Er-
haltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen — hier der natlirlichen eutrophen Seen und
Altarme (3150) sowie der Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (91E0) dargestellt.

Als Datengrundlage fur die Avifauna wurde auf die erstmalige Brutvogelkartierung aus dem
Jahr 2017 zuruckgegriffen. Da sich diese Brutvogeldaten nur auf den ndrdlichen Teilab-
schnitt begrenzen, wurden auch Daten von 2018 aus dem Fachgutachten zur Ortsumgehung
B220n hinzugezogen. Zur Ergdnzung der vorhandenen Grundlagendaten erfolgten aul3er-
dem eine Biotoptypenkartierung sowie die Bewertung des Erhaltungszustandes der Lebens-
raumtypen. Aus Platzgriinden werden im vorliegenden Bericht nur auf die vorkommenden
Biotoptypen hingewiesen und die wichtigsten naturschutzfachlichen Ziele herausgestellt,
ansonsten sei auf das separate Dokument des MAKO verwiesen. Dieses steht auf den Inter-
netseiten des LANUV zum Download bereit.

Das Gebiet ist im Wesentlichen gepragt durch den naturnah ausgebildeten Altrhein mit seiner
gut entwickelten Unterwasser-, Schwimmblatt- und Verlandungsvegetation (s. Abbildung 72).
Die flachen Ufer weisen groéRtenteils. einen breiten Verlandungsstreifen aus Réhrichten und
Groldseggenriedern auf, die gegeniiber dem angrenzenden Grinland abgezaunt sind. Stel-
lenweise schlieflen sich an die Rohrichtbestande artenreiche Flutrasen an, die in intensiv
genutzte Mahweiden Ubergehen. Entlang des gesamten Gewasserverlaufs sind feuchte
Hochstaudenfluren und WeiRdorn-Ufergebiische vorhanden.
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Abbildung 72: Blick auf den noérdlichen Abschnitt des Kellener Altrheins mit seiner gut
entwickelten Unterwasser- und Schwimmblattvegetation (Foto: Biidding am 15.5.2020).

Der Altrhein liegt eingebettet in einen
Grinlandkomplex, der i.d.R. intensiv
als Weide oder Mahweide genutzt wird.
In Teilbereichen reichen auch intensiv
bewirtschaftete Ackerflachen bis nah
@l an den Altrhein heran. Im nordlichen
W% Altrheinabschnitt hat sich ein junger
: Silberweiden-Auwald entwickelt, der
sich durch eine lebensraumtypische
Artenzusammensetzung kennzeichnet.
Durch die Lage auflerhalb des Rhein-
Uberflutungsraumes und die Steuerung
der Wasserstande (Schopfwerk) unter-
liegt dieser Auwald keinen starken
Wasserstandsschwankungen.  Durch
sein junges Alter fehlen bisher noch
wertgebende Faktoren wie stehendes
und liegendes Totholz, diese werden
sich aber mit der Zeit entwickeln.

Abbildung 73: Weichholz-Auenwald
(FFH-Lebensraumtyp 91E0) am Kellener
Altrhein (Foto: Biidding am 22.5.2020).
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Alle Ubrigen Biotoptypen sind nur kleinflachig vertreten. Es kommen folgende Biotoptypen
vor:
- Auwald, Kopfbaume, Kleingeholze, Ufergehdlze, Baumgruppen und linienférmige
Gehdlzstrukturen
- Rohrichte
- Acker
- Fettwiesen und -weiden, Mahweiden, Nass- und Feuchtgrinland sowie Griinlandbra-
chen
- Altwasser, Stillgewasser, Graben
- Gewasserbegleitende Saume
- Feuchte Hochstaudenfluren

Hauptproblem fir den Altrhein sind die hohen Nahrstoffeintrage von den angrenzenden in-
tensiv bewirtschafteten Acker- und Grunlandflachen. Hier sollte tUber Extensivierung und
Umwandlung von Acker in Extensivgrinland oder die Anlage breiter Pufferstreifen eine Ver-
besserung der Situation erzielt werden. Die deutliche Beeintrachtigung der Roéhricht- und
Teichrosenbestande durch Nutria-Fral® sollte durch eine intensivierte Nutria-Bekdmpfung
verbessert werden.

Insgesamt sind die vorrangigen Erhaltungs- und Entwicklungsziele aus naturschutzfachlicher
Sicht:

- Erhaltung und Optimierung der Altwasser, insbesondere Reduzierung der Nahrstoffe-
intrage in das Gewasser, Erhaltung einer moglichst naturlichen Auendynamik.

- Erhalt und Entwicklung des Weichholz-Auenwaldes mit seiner typischen Flora und
Fauna in seinen verschiedenen Altersphasen inklusive Alt- und Totholzes.

- Erhalt eines gunstigen Erhaltungszustands der Fischarten Bitterling und Steinbeiler,
Reduzierung von Nahrstoffeintragen und Schlammablagerungen, Erhaltung einer
moglichst natlurlichen Auendynamik, wenn moglich Wiederherstellung der Durchgan-
gigkeit. Keine Durchfuhrung von Besatz.

- Optimierung und Wiederherstellung der Griinlandbereiche zu extensiven und arten-
reichen Nass- und Feuchtgrunlandern. Umwandlung von Acker in Extensivgranland
oder Anlage breiter Pufferstreifen.

- Erhaltung naturnaher Ufergeholze, Kopfbaume und Gehdlzstrukturen. Die Biotopqua-
litat steigt mit dem Anteil an groRdimensioniertem Alt- und Totholz, dazu gehdren
auch abgestorbene oder krdnkelnde Straucher bzw. Baume.

Fiar das Mal3nahmenkonzept wurden ausgearbeitet:

- Bestandskarte: Biotoptypen, Fundpunkte ausgewahlter Brutvdogel, Fundpunkte aus-
gewahlter Pflanzenarten und Beeintrachtigungen,

- Ziel- und MafRnahmenkarte: flachenscharfe Darstellung notwendiger und win-
schenswerter Entwicklungs- und Pflegemal3nahmen,

- MafRnahmentabelle: knappe Darstellung aller Informationen zu den einzelnen Mal}-
nahmenflachen und zur Umsetzung,

- Erlauterungsbericht: zusammenfassende Dokumentation der Planung mit den wich-
tigsten Daten in tabellarischer Form.
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Die digitale Erfassung aller Daten erfolgte wie vorgegeben mit GISPAD. Trotz des sehr kur-
zen Zeitrahmens und der Vielzahl an MAKO-Bearbeitungen landesweit funktionierte die Zu-
sammenarbeit mit dem LANUV reibungslos und unkompliziert.

2.19.2.1 Einzelvorschlage fir Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Im Rahmen der Erstellung des MAKO wurden u.a. folgende Punkte festgestellt:

- Vorrangiges Ziel ist die Erhaltung, Optimierung und Wiederherstellung eines naturna-
hen Altarms mit gut ausgebildeter Vegetationszonierung sowie die Verbesserung der
Okologischen Durchgéangigkeit des gesamten Altarms. Zum naturnah strukturierten
Altarmkomplex gehoéren u.a. Altwasser, Kolke, temporare Gewasser, Schlammuferflu-
ren aber auch Weiden-Ufergehdlze, Weichholz-Auenwald und Kopfbaume.

- Die Kopfbaumreihe westlich der Einmindung des Tillergrabens ist bereits stark
durchgewachsen, einzelne Badume beginnen auseinanderzubrechen (s. Abbildung 74)

- Die teilweise ausgedehnten Schwimmblattzonen von Teichrose (Nuphar lutea) und
Igelkolben (Sparganium emersum) weisen deutliche Fralschaden auf, die auf Nutria
zurickzufuihren sind. Hier sollten die offenen Fragen hinsichtlich der laufenden bzw.
einer zu intensivierenden Bejagung geklart werden.

- Am sudlich der Straltenbdschung (B220) gelegenen Weiher sollten die das Gewasser
beschattenden Weiden- und Schwarz-Erlen entlang des Ostufers enthommen wer-
den, um die angrenzenden Schilf- und Hochstaudenfluren zu férdern.

- In Teilbereichen des Altrheins sind starkes Algen- und Makrophytenwachstum sowie
die Bildung von Faulschlamm aufféllig, alles Hinweise auf einen hohen Nahrstoffgeh-
alt. Es ist sehr wichtig diese Nahrstoffeintrage von den direkt angrenzenden Ackerfla-
chen in den Altrhein hinein zu reduzieren, z.B. durch Umwandlung von Acker in Ex-
tensivgriinland, eine Extensivierung der benachbarten intensiv bewirtschafteten
Grunlandflachen oder Anlage breiterer Pufferstreifen.

- Im Ruckstaubereich des Schopfwerks kommt es verstarkt zu Schlammablagerungen,
die sich u.a. auch negativ auf das Vorkommen des Steinbeilers auswirken. Die Be-
seitigung von Schlamm und Feinsediment auf Teilstrecken kann die Bedingungen fur
die Entwicklung von submerser Vegetation wesentlich verbessern. Eine Umsetzung
der MaRnahme kann nur nach einer eingehenden Kosten-Nutzen-Analyse erfolgen.
Bei hoher Schadstoffbelastung und dadurch Deponiepflichtigkeit der Sedimente wird
von einer Umsetzung der Mallnahme Abstand genommen.

- Wichtiger Teilaspekt ist das Abstellen der Einleitung von hypertrophen Abwassern am
rechten Ufer direkt vorm Schépfwerk. Hier flieRen Uber einen Graben ungehindert die
Hofabwasser des hinter dem Deich befindlichen Hofes in den Altrhein.

- Der junge Auwaldbestand im ndrdlichen Abschnitt ist der weiteren natlrlichen Ent-
wicklung zu Uberlassen, um Alt- und Totholzanteile zu entwickeln.

Weitere OptimierungsmafRnahmen sind im MaBnahmenkonzept aufgelistet.
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Abbildung 74: Pflegebediirftige Kopfbaumreihe westlich der Einmiindung des Tillergrabens
(Foto: Biidding am 23.6.2020).

2.19.3 Fachliche Begleitung und praktische Durchfiihrung von MaBnahmen

2.19.3.1 Gebietskontrollen, Kooperationen, Gebietsmanagement

Im Rahmen der Biotoptypen-Kartierung fur das MAKO wurde das Gebiet ab Mai mehrfach
kontrolliert. Grof3e Bereiche waren weitestgehend stérungsfrei, nur im nérdlichen Abschnitt
war Freizeitnutzung und Angelei festzustellen. Die hiervon ausgehende Storwirkung ist als
gering einzustufen.

2.19.3.2 Praktische Durchfiihrung von MaRnahmen

Fir die Praktische Durchfihrung von MaRnahmen standen im Jahr 2020 keine Ver-
rechnungseinheiten zur Verfiigung.

144



= .
e

Kw sl ey NSG Kellener Altrhein

2.19.4 Gesamtuberblick und Bewertung

In diesem Abschnitt wird eine Kurzcharakterisierung des Gebietes und eine Einschatzung
des Gesamtzustandes nach landesweiter einheitlicher Vorgabe gegeben.

Ostlich von Kleve erstreckt sich in einer groRraumig ackerbaulich gepragten Landschaft ein
lang gestreckter Altrheinarm, dessen Wasserstand durch ein Schopfwerk bei Griethausen
geregelt wird. Pragend flr den naturnah ausgebildeten Altrhein sind die Bereiche mit gut
entwickelter Unterwasser-, Schwimmblatt- und Verlandungsvegetation. Entlang der Ufer sind
feuchte Hochstaudenfluren und Weilddorn-Ufergeblische vorhanden. Im Norden findet noch
eine extensive Beweidung bis an den Altrhein heran statt, so dass sich durch den Viehtritt
kleinflachig auch Uferabbriiche gebildet haben. Im nérdlichen Altrheinabschnitt hat sich ein
junger Silberweiden-Auwald entwickelt, der sich durch eine lebensraumtypische Artenzu-
sammensetzung kennzeichnet. Durch die Lage auRerhalb des Rhein-Uberflutungsraumes
und die Steuerung der Wasserstande (Schopfwerk) unterliegt dieser Auwald keinen starken
Wasserstandsschwankungen. Durch sein junges Alter fehlen bisher noch wertgebende Fak-
toren wie stehendes und liegendes Totholz, diese werden sich aber mit der Zeit entwickeln.
Der sudlich der StralRenbdschung (B220) gelegene Weiher weist eine gut ausgebildete, na-
turnahe Vegetationszonierung auf. In das Stillgewasser mindet von Stiden der grabenartige
Abfluss des Kellener Altrheins ein, der von einem zumeist einseitigen, erlenreichen Uferge-
holzstreifen gesdumt wird und dessen sandige Sohle mit Polstern des Sumpf-Wassersterns
und Bachréhrichten bewachsen ist. Der sldliche Teilbereich des Altrheins ist ebenfalls durch
eine zumeist gut entwickelte Unterwasser-, Schwimmblatt- und Verlandungsvegetation ge-
kennzeichnet und naturnah ausgebildet. Die flachen Ufer weisen i.d.R. einen breiten Verlan-
dungsstreifen aus Réhrichten und GrolRseggenriedern auf, die gegeniber dem angrenzen-
den Grinland abgezaunt sind. Stellenweise schliel3en sich an die Réhrichtbestande artenrei-
che Flutrasen an, die in intensiv genutzte Mahweiden tibergehen. Geholze entlang des Ufers
sind hier in Form alter Kopfweiden sowie von Strauchgeholzen zu finden. Die steileren Ufer-
béschungen sind teils mit WeiRdorn-Geholzen, teils mit ruderalisierten Brachen und Hoch-
staudenfluren bewachsen.

Im Osten wird der Altrhein zusehends schmaler und flacher. Die Unterwasser- und
Schwimmblattvegetation fallt nahezu vollstandig aus, und das 5 - 10 m breite Gewasser ist
durch eine Uppige Verlandungsvegetation (Klein- und GroRrohrichte, Grof3seggen) sowie
verstarkten Geholzaufwuchs gekennzeichnet. Der letzte ca. 700 m lange Abschnitt im Osten
umfasst den 1 bis 2 m breiten, oftmals nahezu grabenartigen Gewasserlauf, der mit maRiger
FlieRgeschwindigkeit zumeist in einer bis 10 m breiten Gelandemulde verlauft. Das Gewas-
ser beherbergt oftmals dichte Polster des Sumpf-Wassersterns sowie Bach- und Grof3roh-
richte. Es wird gesaumt von dichten Ufergehodlzen sowie zumeist ruderalisierten Brachen,
Roéhrichten und Hochstaudenfluren. In Héhe Hof Gansward ist das Gewasser aufgeweitet
und weist Stillgewassercharakter mit viel Wasser- und Teichlinse sowie kleineren Rdhricht-
bestanden auf.

Der Altrhein liegt eingebettet in einen Grinlandkomplex, der grof3tenteils intensiv als Weide
oder Mahweide genutzt wird. In Teilbereichen reichen auch intensiv bewirtschaftete Acker-
flachen bis nah an den Altrhein heran. Hierdurch kommt es zu hohen Nahrstoffeintragen in
den Altrhein, was sich durch starkes Algen- und Makrophytenwachstum (s. Abbildung 75)
sowie die Bildung von Faulschlamm bemerkbar macht. Auch die Einleitung von hypertrophen

145



Schutzgebietsbetreuung

Abwassern am rechten Ufer direkt vorm Schépfwerk sollte zeitnah abgestellt werden. Hier
flieBen Uber einen Graben ungehindert die Hofabwasser des hinter dem Deich befindlichen
Hofes in den Altrhein.

Basierend auf den aktuellen Daten der Biotoptypenkartierung und der avifaunistischen Kar-
tierung von 2017 wird eine erstmalige Einstufung des Gebiets vorgenommen. Eine Einschéat-
zung des Entwicklungstrends wird erst nach weiteren avifaunistischen Kartierungen mdglich
sein. Bei der zuklnftigen Erfassung der Avifauna sollten, wenn madglich, auch die Bereiche
im sudlichen Teil des FFH-Gebietes mitkartiert werden. Dort sind gréRere Schilf- und Hoch-
staudenbereiche fur Rohrichtvogel wie Teichrohrsanger, Sumpfrohrsanger und Rohrammer
sehr interessant. Als sehr positiv ist die Abgeschiedenheit und die damit verbundene geringe
Stérung im Gebiet zu nennen. Jedoch fiihrt die Uberwiegend intensive Acker- und Griinland-
bewirtschaftung zu einem hohen N&ahrstoffeintrag ins Gewasser und zu einer dkologischen
Verarmung auf den direkt angrenzenden Flachen.

Tabelle 32: Entwicklungstrend fiir das NSG ,,Kellener Altrhein“ ab 2020

Trend 2020

intermediar

Abbildung 75: Starkes Algenwachstum in einem schmaleren Abschnitt des Kellener Altrheins
(Foto: Biidding am 23.7.2020).
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2.20 FFH-Gebiet Kalflack

2.20.1 Gebietsbezogene Datenerhebung

2.20.1.1 Fauna - Brutvogel

Fir eine Erfassung der Brutvdgel standen im AMP 2020 keine Verrechnungseinheiten zur
Verfligung.

2.20.1.2 Flora
Far floristische Erfassungen standen im AMP 2020 keine Verrechnungseinheiten zur Verfi-
gung.

2.20.2 Pflege-, Entwicklungs- und MaBnahmenplane

Die Erstellung eines MalRnahmenkonzeptes fur das FFH-Gebiet war fir das Jahr 2020 vor-
gesehen. Es wurde durch ein Planungsburo erstellt, die geplante Zuarbeit durch das Natur-
schutzzentrum ist erfolgt.

2.21 NSG Empeler Meer

2.21.1 Gebietsbezogene Datenerhebung

Gebietsbezogene Datenerhebungen waren im Jahr 2020 im NSG Empeler Meer nicht vorge-
sehen.

2.21.2 Fachliche Begleitung und praktische Durchfiihrung von MaBnahmen

Es erfolgten Gesprache mit den Jagdpachtern und dem Eigentiimer bezuglich der Aktivi-
taten des Bibers.

2.22 NSG Wilde und zahme Nuth

Fir dieses Gebiet standen im Jahr 2020 keine Verrechnungseinheiten zur Verfugung. Daher
wurden weder Datenerhebungen durchgefiihrt noch MaRnahmen geplant bzw. umgesetzt.

2.23 FFH-Gebiet Rheinfischschutzzonen mit Weichholzauenwal-
dern

Fir dieses Gebiet war im Jahr 2020 die Erarbeitung eines MalRhahmenkonzeptes durch das
LANUV vorgesehen. Die Zuarbeit durch das Naturschutzzentrum ist erfolgt.

2.24 NSG Niersaltarme und Muhlenteiche

Fur dieses Gebiet standen im Jahr 2020 keine Verrechnungseinheiten zur Verfugung. Daher
wurden weder Datenerhebungen durchgefiihrt noch MaRnahmen geplant bzw. umgesetzt.
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2.25 NSG Niersaltarm bei Weeze

Fir dieses Gebiet standen im Jahr 2020 keine Verrechnungseinheiten zur Verfugung. Daher
wurden weder Datenerhebungen durchgefiihrt noch MaRnahmen geplant bzw. umgesetzt.

2.26 Flugplatz Weeze

Fur dieses Gebiet standen im Jahr 2020 keine Verrechnungseinheiten zur Verfugung. Daher
wurden weder Datenerhebungen durchgefiihrt noch MaRnahmen geplant bzw. umgesetzt.

2.27 NSG Niersseitenarme und Niersmoraste bei Hiidderath

Fir dieses Gebiet standen im Jahr 2020 keine Verrechnungseinheiten zur Verfugung. Daher
wurden weder Datenerhebungen durchgefiihrt noch MaRnahmen geplant bzw. umgesetzt.

2.28 NSG Uedemerbruch

Fir dieses Gebiet standen im Jahr 2020 keine Verrechnungseinheiten zur Verfugung. Daher
wurden weder Datenerhebungen durchgefiihrt noch MaRnahmen geplant bzw. umgesetzt.
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3 Dokumentation

3.1 Gesamtbericht und GIS-Darstellung

Der Gesamtbericht 2020 wurde erstellt und wird hiermit vorgelegt, die erhobenen Daten mit
Raumbezug wurden im GIS (Geographisches Informationssystem) verarbeitet und kartogra-
phisch dargestellt. Fir die Mallhahmenkonzepte sind die Daten in einem separaten GIS
(GISPAD) darzustellen.

Far die wichtigsten Betreuungsgebiete und zurickliegenden Kartierungen ist die Umstellung
von ArcGIS auf QGIS erfolgt. Die restlichen Arbeiten der Umstellung missen im laufenden
Betrieb erfolgen.
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4 Vertragsnaturschutz
Kiebitzschutz:

Vom MULNV wurde erneut ein Erlass fiir eine effektive Verbesserung des Bruterfolgs vom
Kiebitz erteilt. Wie bereits in den letzten Jahren gab es die Moglichkeit im Acker als einjahri-
ge Vertragsnaturschutzmaflinahme Feldvogelinseln anzulegen, vorausgesetzt mindestens
drei Feldvogelbrutpaare waren vorhanden. Die Insel dirfte dann ab den 1. April bzw. dem
Datum des Vertragsabschlusses bis zur Ernte der angrenzenden Hauptfrucht nicht bearbei-
tet werden.

Mitte Marz, kurz vor der Saison, wurden die Ortslandwirte im Raum Emmerich-Rees einge-
laden. Dabei wurde ein gemeinsames Vorgehen abgestimmt, um erneut einen reibungslosen
Ablauf beim Schutz des Kiebitzes zu ermoéglichen. Das Naturschutzzentrum stellte kurz die
weiterhin dramatische Situation des Kiebitzes in NRW vor. Zudem wurde die bereits bekann-
te Problematik der zeitlichen Uberschneidung der Brut mit der Bearbeitung vieler Felder noch
einmal dargestellt. AnschlieBend wurden Moglichkeiten zum Schutz des Kiebitzes vorge-
stellt. Diese reichen vom Gelegeschutz bis hin zu den einjahrigen und mehrjahrigen Mal3-
nahmen aus dem Vertragsnaturschutz. Von Seiten der Landwirtschaft wurde wie in der Ver-
gangenheit der Einzelgelegeschutz (Markieren und Aussparen der Nester bei der Bewirt-
schaftung) deutlich préaferiert und eine Zusammenarbeit zugesagt.

Die Anlage von Feldvogelinseln wurde weiterhin kritisch betrachtet, aufgrund der in den Bo-
den vorkommenden Samen von Hirse und Melde und der daflrr verhaltnismaRig geringen
Ausgleichszahlung. Was langfriste Vertrage z.B. im Vertragsnaturschutz angeht, meiden
offensichtlich viele Landwirte weiterhin davor, diese abzuschlief3en. Interesse bestand dage-
gen nach wie vor fur die Anlage von Bluhstreifen Uber die Stiftung Rheinische Kulturland-
schaft, bei der es keine Vertragsbindung tber mehrere Jahre gibt.

Bei dem Termin wurden die Landwirte zudem dariber informiert, dass im Jahr 2020 eine
kreisweite Kiebitzerfassung stattfinden wird, wobei die Datenweitergabe vom Naturschutz-
zentrum aber nur auf Minutenfeldbasis erfolgt. Eine Angabe der genauen Brutflachen erfolgt
also nicht.

Zu Beginn der Saison wurden im Bereich von Emmerich und Rees die Felder nach Kiebitzen
abgesucht. AnschlieRend wurden die Bewirtschafter kontaktiert, um sie zu informieren und
mit ihnen das weitere Vorgehen abzusprechen. Falls die Flachenbewirtschafter dem Natur-
schutzzentrum nicht schon bekannt waren, kamen die entsprechenden Hinweise von be-
nachbarten Landwirten bzw. den Ortslandwirten. Die Zusammenarbeit verlief wie bereits in
den Vorjahren gut. Trotz des erheblichen Aufwands bezlglich der Nestersuche und der
Kommunikation mit den Bewirtschaftern sowie der beschrankten Personalressourcen, konn-
ten rund 70 % der Erstgelege markiert werden. Die restlichen Gelege wurden von den Land-
wirten selbst geschutzt oder befanden sich auf Flachen, wo kein Schutz nétig war. Auf Fla-
chen, auf denen die Gulleausbringung mittels Verschlauchung stattfand, kamen wieder er-
folgreich die Schutzkreuze zum Einsatz.

Insgesamt wurden 56 Brutpaare festgestellt, von denen 40 Erstgelege markiert wurden. Im
Vorjahr bruteten im gleichen Gebiet 58 Brutpaare. Damit sank der Brutbestand wieder ge-

ringflgig ab. Der Schlupferfolg lag 2020 nur bei 40 % und damit deutlich unter dem des Vor-
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jahres mit 67 %. Mindestens 35 % der Gelege wurden allen Anschein nach pradiert (s. Ab-
bildung 77). Auf einer Flache waren hierfiir vermutlich Wanderratten verantwortlich. Es konn-
te ein Bau in unmittelbarer Nahe zu den Gelegen festgestellt werden. Weitere Baue befan-
den sich in der Umgebung. Auf einer anderen Flache hat der Bewirtschafter ohne vorherige
Rucksprache die Gelege fur die Bearbeitung verlegt. Diese wurden von den Kiebitzen dann
nicht mehr angenommen.

e LT X it el

Abbildung 76: Bau einer Wanderratte in der Ndhe mehrerer Kiebitzgelege (Foto: Arntz 2020).

Schlupferfolg/Verlustursachen 2020

mschlupferfolg

| Verlust Landwirtschaft

| Verlust vermutl. Pradation™*
m Verlust unbekannt

® Gelege verlassen

Abbildung 77: Schematische Darstellung des Schlupferfolges bzw. der Verlustursachen.
Dargestellt ist der prozentuale Anteil jeder Kategorie des Brutausganges in der Summe der
markierten und iberpriiften Erstgelege. Die Gesamtzahl n entspricht 40 Gelege.
**angenommene Verlustursache anhand der Befunde des Geleges, Irrtum nicht
ausgeschlossen (es erfolgte keine Uberwachung mit Fotofallen).
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Samtliche Daten wurden aufbereitet, die Brutstandorte digitalisiert und fir die Weitergabe an
die Ortslandwirte fur die Saison 2021 vorbereitet. Fiir 2021 wurde ein vergleichbares Verfah-
ren mit den Ortslandwirten vereinbart.

Anfang April 2020 fand erstmals eine flachendeckende, kreisweite Synchronzahlung des
Kiebitzes im Kreis Kleve statt. Die Daten wurden ehrenamtlich von den drei im Kreis Kleve
ansassigen Biologischen Stationen (NABU-Naturschutzzentrum Gelderland, NABU-
Naturschutzstation Niederrhein und Naturschutzzentrum im Kreis Kleve) und dem Planungs-
biro STERNA sowie vielen ehrenamtlich Kartierenden erhoben.

Dank einer F6Na-Finanzierung konnten die Koordination und die Datenauswertung geleistet
werden. Die Auswertung beinhaltet einen Vergleich der Altdaten von 2004 mit den neu erho-
benen Daten von 2020. Dieses Jahr konnten kreisweit 1.798 Kiebitz-Individuen bzw. ca. 850-
950 Brutpaare festgestellt werden. Im Jahr 2004 wurde noch ein Bestand von 1.600-2.000
Brutpaaren geschatzt, dies entspricht einem Bestandsriuckgang von 50-60 Prozent in den
vergangenen 16 Jahren.

Dieser drastische Ruckgang beim Kiebitz ist auch im landesweiten Entwicklungstrend wieder
zu finden. Der Kiebitz wird in der aktuellen Roten Liste NRW auf Stufe 2 als stark gefahrdet
eingestuft. Landesweit gesehen tragt der Kreis Kleve direkt nach dem Kreis Steinfurt die
zweitgrofite Verantwortung fur den Kiebitz.

Die Synchronzahlung hat gezeigt, dass manche Kommunalgebiete im Kreis Kleve trotz ge-
eigneter Areale 2020 erschreckend ,kiebitzfrei“ waren (u.a. rund um die Stadte Kleve und
Bedburg-Hau, aber auch in den Gemeindegebieten Issum und Rheurdt sowie im Osten von
Geldern). An einigen Stellen wurden aber auch bislang unbekannte Brutzentren der Art ent-
deckt, u.a. bei Uedem oder bei Geldern. Der Bereich mit der grof3ten Kiebitzdichte liegt nahe
Nieukerk auf der Kerkener Platte.

Der vollstandige Bericht wurde auf den Internetseiten der drei Biologischen Stationen verof-
fentlicht.

Wettbewerb Wiesenvogelschutz:

Das Naturschutzzentrum hatte im Jahr 2019 zusammen mit der Stiftung Aufwind gGmbh flr
Natur- und Umweltschutz (Naturfotograf Klaus Tamm) einen Wettbewerb zum Wiesenvogel-
schutz veranstaltet. Von Beginn an wurden die Kreislandwirtin und die Landwirtschaftskam-
mer NRW beteiligt. Fur diesen Wettbewerb ist ein zweijahriger Turnus und somit fir das Jahr
2021 eine Wiederholung geplant.

Der ,Wettbewerb Wiesenvogelschutz® wurde im Jahr 2020 als offizielles Projekt der UN-
Dekade Biologische Vielfalt ausgezeichnet. Die Auszeichnung wird an vorbildliche Projekte
verliehen, die sich in besonderer Weise fur die Erhaltung der biologischen Vielfalt in
Deutschland einsetzen. Aufgrund der Pandemie musste die Preisverleihung mehrfach ver-
schoben und wurde schliellich per Post umgesetzt.
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Auf Vorschlag von Stefan Sudmann lud das Naturschutzzentrum im Kreis Kleve am
17.1.2020 zu einem ornithologischen Jahresgesprach fir den Kreis Kleve ein. Ziel des Tref-
fens war der fachliche Austausch zu den wichtigsten Beobachtungen und Entwicklungen im
ornithologischen Bereich. Darliber hinaus bot der Termin die Moglichkeit einen Uberblick
Uber die kreisweiten Aktivitdten der verschiedenen Akteure (Biostationen, Arbeitsgruppen,
Planungsburos, etc.) zu bekommen. Mit 15 Teilnehmern war der Termin gut besucht.

Es wurden spannende Ergebnisse und Entwicklungen zu verschiedenen Themen, u.a. zu
Arten wie Fluss- und Trauerseeschwalben, Steinkauz, Weilistorch, Kiebitz und Kolkrabe,
aber auch zu Gebieten mit besonderer Bedeutung, wie Flughafen Weeze und Kerkener Plat-
te vorgestellt.

Bei diesem Treffen entstand u.a. auch die Idee der kreisweiten Kiebitzkartierung (s.o.). Es ist
geplant, dieses Treffen in regelmaRigen Abstanden zu wiederholen.

Weitere Tatigkeiten

Im Folgenden werden weitere Tatigkeiten im Rahmen des Vertragsnaturschutzes stichwort-
artig aufgefihrt:

Standiges Bemihen um das Einwerben von Vertragsnaturschutzflachen, die Pfle-
ge von privaten Obstwiesen, Kopfbaumen und Hecken, BlUhstreifen und Saume.
Beratung und Vermittlung der Férdermdglichkeiten, unabhangig vom Schutzge-
bietsstatus. Extensivierungsvertrage im Griinland werden meist mit dem Argument
abgelehnt, dass keine Glille ausgebracht werden drfe.

Mehrere Anfragen und Beratung zur Anlage und Pflege von Obstwiesen sowie von
Hecken.

Beratung und Unterstitzung von Flacheneigentimern und der UNB beim Ab-
schluss von Vertragen.

Beratung und Unterstltzung bei geplanten Pflanzungen von Kopfweiden, sowie
Bereitstellung von optimalen Weiden-Setzstangen.

Beratung bei Antragstellung zur Kopfbaumpflege.

Beratung der UNB bei der Bewertung von Ackerrandstreifen im Vertragsnatur-
schutz.
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5 Artenschutz ohne Schutzgebietsbezug

51 Steinkauz

5.1.1 Betreuung von Steinkauzrohren

Das Naturschutzzentrum im Kreis Kleve betreut aktuell 106 Nistkasten, die regelmafig kon-
trolliert und gewartet werden. Etwa ein Drittel der Nistkasten liegt in den Betreuungsgebieten
NSG Bienener Altrhein, Millinger und Hurler Meer, NSG Grietherorter Altrhein sowie LSG
Dornicksche Ward. Die Ubrigen Késten befinden sich auferhalb der Schutzgebiete, werden
aber ebenfalls vom Naturschutzzentrum betreut und kontrolliert.

Einige Nistkasten, die morsch und verwittert waren, wurden 2020 ausgetauscht. An drei
Standorten wurden die Nistkasten entfernt bzw. waren nicht mehr vorhanden, da die Baume
fehlten oder keine Anbringung mehr méglich war. Sieben Kasten wurden 2020 an neuen
Standorten angebracht. Die Nistkdsten werden dem Naturschutzzentrum vom Kreis Kleve
kostenlos zur Verfigung gestellt. Insgesamt ist der Bestand an Steinkauzkasten aktuell als
ausreichend hoch einzustufen.

5.1.2 Steinkauzkartierung

Steinkauzkartierungen werden gemal} des Arbeits- und MalRnahmenplanes (AMP) in einem
dreijahrigen Rhythmus durchgefiihrt. Die letzte Kartierung gemafl des AMP erfolgte 2017.
2020 hatte demnach wieder eine Steinkauzkartierung im AMP bertcksichtigt werden sollen.
Aufgrund des erheblichen Mehraufwandes zur Erstellung weiterer MAKOs, wurde sie jedoch
auf das Folgejahr verschoben. Es gelang jedoch, diese Kartierung zusatzlich mit Hilfe einer
studentischen Hilfskraft auch auerhalb des AMP durchzufiihren.

Im Kartierungsgebiet zwischen Emmerich und Rees — dem sogenannten ,Exo-Gebiet” — fin-
det seit 1977 mit Unterbrechungen ein Langzeitmonitoring des Steinkauzes statt. Das Unter-
suchungsgebiet (s. Abbildung 78) umfasst dabei die Betreuungsgebiete NSG Bienener Alt-
rhein, Millinger und Hurler Meer, NSG Grietherorter Altrhein sowie Teile des NSG Dornick-
sche Ward, geht jedoch auch Gber diese hinaus.

Da es in den Zwischenjahren 2012, 2013, 2015, 2016, 2018 bis 2020 gelang, diese Kartie-
rung auch aullerhalb des AMP durchzufiihren, liegen nun fir die letzten zehn Jahre durch-
gehende Ergebnisse vor (s. Abbildung 79 und Tabelle 33).

Da der Steinkauz eine Art ist, bei der von Jahr zu Jahr z.B. witterungsbedingt gréRere Be-
standsschwankungen vorkommen, ist eine jahrliche Kartierung eigentlich unumganglich, um
langfristige Entwicklungen aufzeigen zu kdénnen. Gerade bei einer hohen Schwankungs-
breite kdnnen einmalige Kartierungen keine verlasslichen Werte liefern, sondern sind kaum
mehr als eine Momentaufnahme. Um Aussagen Uber die langfristige Bestandsentwicklung
und die ungefahre Hohe eines Sockelbestandes treffen zu kdnnen, ware deshalb eine Ver-
kirzung der Kartierungsintervalle wiinschenswert. Das Naturschutzzentrum im Kreis Kleve
wird sich zudem weiterhin darum bemuihen, in den Zwischenjahren Kartierungen mit Hilfe
von studentischen Hilfskraften durchzufihren.
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5.1.2.1 Methode

Wie in den Vorjahren wurde 2020 die Steinkauzpopulation im 40 km? grof3en Untersu-
chungsgebiet, bestehend aus dem sogenannten “Exo-Gebiet” (35,4 km?, EXO 1983) und
dessen Erweiterungsflache (4,6 km?) nérdlich des Millinger Meers erfasst.

Die Bestandserfassung des Steinkauzes erfolgte mit Hilfe einer Klangattrappe nach den
Vorgaben von EXO & HENNES (1978): 4 Abspielpunkte pro km? bei trockenem Wetter und
Windstarken unter 3 Bft, Abspielen der Klangattrappe in vorgegebener Frequenz und Zeit-
spanne.

Das insgesamt 40 km? groBe Gebiet mit theoretisch 160 Abspielpunkten (4 pro km?) wurde
zwischen Februar und April 2020 in den Nachtstunden dreimal flachendeckend kartiert.

In jedem Durchgang wurden die im Jahr 2008 festgelegten 146 Abspielpunkte angefahren.
Die Differenz zu den theoretischen 160 Abspielpunkten entsteht dadurch, dass nicht in allen
Bereichen des Gebietes Steinkauzreviere zu erwarten sind, da geeignete Strukturen fehlen.
Dies betrifft vor allem die Feldflur zwischen Bienen, Androp und Rees sowie die an den
Rhein grenzenden Flachen.

Jeder Duettgesang von Mannchen und Weibchen sowie jeder Reviergesang eines Mann-
chens wurden als Reviernachweis gewertet, ebenso wie allein rufende Weibchen. Laut EX0
& HENNES (1978) konnten so bei guten Witterungsverhaltnissen 80 — 90 % der Steinkauzre-
viere bei einer einzigen Kontrollfahrt erfasst werden. Die diesjahrige dreifache Befahrung der
Abspielpunkte verspricht demnach eine hohe Genauigkeit der Ergebnisse.

5.1.2.2 Ergebnisse

In dem 40 km? groRen Untersuchungsgebiet (Exo-Gebiet + Erweiterungsgebiet) wurden in
den Monaten Februar bis April 2020 insgesamt 65 Reviere (2019: 64 Reviere) erfasst. Auf
das Exo-Gebiet entfallen davon 58 Reviere (2020: 56 Reviere). Dies entspricht einer Revier-
dichte von rund 1,6 Revieren/km?. Sie ist damit im Vergleich zum Vorjahr konstant geblieben.
Langfristig gesehen besteht aber immer noch ein negativer Trend der Bestandsentwicklung
(s. Abbildung 79). Seit 2005 ist ein deutlicher Bestandsanstieg festzustellen, der 2012 und
2013 sein Maximum erreichte. Bis 2016 ging der Bestand dann wieder zurick, um seitdem
wieder anzusteigen.

Die hdchsten Steinkauzdichten befinden sich aktuell in den traditionellen Dichtezentren bei
Esserden und Dornick mit jeweils 3-4 Steinkauzrevieren pro km?2. Ein weiteres Dichtezentrum
befindet sich dstlich des Millinger Meers mit 4 Steinkauzrevieren pro km?2. Auch bei Griether-
busch ist die Steinkauzdichte mit 3 Revieren pro km? verhaltnismafRig hoch. Die Ubrigen be-
siedelten Bereiche weisen eine Steinkauzdichte von 1 bis 2 Revieren auf (s. Abbildung 78).
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Abbildung 78: Reviere und Siedlungsdichte des Steinkauzes im "Exo-Gebiet mit Erweiterung”
(40 km?) zwischen Emmerich und Rees im Jahr 2020, dargestellt als Steinkauzreviere pro km?>.
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Abbildung 79: Durchschnittliche Siedlungsdichte des Steinkauzes im "Exo-Gebiet" zwischen
Emmerich und Rees (35,4 km?), dargestellt als Reviere pro km? im Zeitraum von 1977 bis 1987
sowie 1997, 1999, 2005, 2008 und 2011 bis 2020 mit Trendlinie.
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Tabelle 33: Siedlungsdichte (Anzahl Steinkauzreviere pro km?) und absolute Anzahl der Stein-
kauzreviere im "Exo-Gebiet" zwischen Emmerich und Rees (35,4 km?) im Zeitraum von 1977 bis
1987 sowie 1997, 1999, 2005, 2008 und von 2011 bis 2020.

Jahr 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986
Siedlungsdichte 1,61 | 189 | 1,44 | 161 | 1,81 | 1,84 | 2,01 | 1,81 | 1,19 | 1,10
Anzahl Reviere 57 67 51 57 64 65 71 64 42 39
Jahr 1987 | 1997 | 1999 | 2005 | 2008 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Siedlungsdichte 1,19 | 153 |1 0,99 | 0,90 | 150 | 1,24 | 1,83 | 1,83 | 1,41 | 1,33
Anzahl Reviere 42 54 35 32 53 44 65 65 50 47
Jahr 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Siedlungsdichte 1,27 | 1,35 | 1,60 | 1,58 | 1,64

Anzahl Reviere 45 48 53 56 58

a—
B

Abbildung 80: Steinkauz in einer alten Kopfweide (Foto: NZ Kleve).

5.2 Uhu

Im Verlauf der Brutsaison wurden mehrere Brutstandorte aufgesucht und kontrolliert. Zusatz-
lich fand ein Austausch mit ehrenamtlichen Unterstltzern statt.
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5.3 Betreuung und Monitoring der WeiBstorchbestande

Der WeilRstorchbestand im Kreis Kleve wurde wie bereits in den letzten vier Jahren durch
das Naturschutzzentrum im Kreis Kleve erfasst. Hierzu wurden zu Beginn der Brutsaison im
April alle bekannten Nisthilfen und Neststandorte nach mdglichen Brutpaaren abgefahren. Es
stellte sich dabei heraus, dass wieder neue Nisthilfen hinzugekommen sind. Der Brutverlauf
bis zum Fliggewerden der Jungen wurde in den darauffolgenden Wochen dokumentiert.
Zusatzlich wurden einige Besitzer der Nisthilfen nach der Ankunfts- und Brutanfangszeit be-
fragt. Waren die Stérche beringt, wurde der Code sofern mdglich abgelesen und der Vogel-
schutzwarte gemeldet. Aufgrund des Ablesens, der vielen Nisthilfen und zunehmenden Brut-
paarzahlen sowie der oftmals weiten Fahrtstrecken gestaltete sich das Monitoring zeitinten-
Siv.

Insgesamt konnten 36 Brutpaare festgestellt werden, drei mehr als im Vorjahr (s. auch Karte
20 im separaten Kartenteil). Damit hat der Bestand einen erneuten Hochststand erreicht.
Auch die Anzahl erfolgreich britender Weil3stérche ist von 30 im Jahr 2019 auf nun 34 an-
gestiegen. Es sind 87 Jungstérche ausgeflogen. Das sind 14 mehr als im Vorjahr. Der Brut-
erfolg lag somit bei 2,42 fligger Jungtiere pro Brutpaar (2019: 2,21 Fligge Jungtie-
re/Brutpaar). Damit war es erneut ein sehr gutes Jahr fiir den Weildstorch im Kreis Kleve.
Zusatzlich zu den 36 sicheren Brutpaaren wurden an einem weiteren Standort im Frihjahr
Storche beobachtet, die dem Anschein nach briteten. Bei einem spaterem Kontrolltermin
waren sie jedoch nicht mehr da. Es ist unklar, ob das Paar die Brut abgebrochen oder gar
nicht erst gebritet hat. Es wurde daher nicht als Brutpaar gewertet.

Neben dem Monitoring wurden zusatzlich auch die Burger und Birgerinnen zu Nisthilfen und
anderen Fragen rund um den Weilstorch beraten.

Abbildung 81: Storchenfamilie am Bienener Altrhein. Die fast fliggen Jungen sind kaum noch
von den Elterntieren zu unterscheiden. Erkennen kann man sie jedoch noch an ihren schwirz-
lichen Schnabeln (Foto: BI6R 2020).
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6 Wissenschaftliche und beratende Aufgaben

6.1 Beratung von Behorden

Beratung von Behdrden (einschliellich Universitaten und sonstigen Verbanden) findet re-
gelmaRig und umfangreich sowohl mit als auch ohne konkreten Bezug zu den gema® AMP
betreuten Schutzgebieten statt.

Gemeinsam mit der Stadt Kalkar und der Gemeinde Bedburg-Hau wurde nach niederlandi-
schem Vorbild modellhaft versucht, ob die Ausbreitung des in den letzten warmen Jahren
zunehmend problematischen Eichenprozessionsspinners (EPS) durch das vermehrte Auf-
hangen von Nistkasten fur Voégel begrenzt werden kann. Auf niederlandischer Seite wurden
augenscheinlich Erfolge damit erzielt, in groer Anzahl Nistkasten fur Vogel (v.a. Meisen)
aufzuhangen, die die Raupen der Eichenprozessionsspinner auch trotz der Brennhaare ver-
futterten (https://www.naturetoday.com/intl/nl/nature-reports/?publisher=32).

Im Bereich der Gemeinde Bedburg-Hau wurden 54 Nistkasten aufgehangt, im Bereich der
Stadt Kalkar 28. Sie wurden gut angenommen und waren fast alle belegt. Eine Futterung mit
Raupen des Eichenprozessionsspinners konnte bisher jedoch in keinem Fall beobachtet
werden. Nachfragen bei niederlandischen Kollegen ergaben die Rickmeldung, dass auch
dort nicht innerhalb einer Saison Erfolge zu verzeichnen waren, sowie dass der Riickgang
des EPS nicht monokausal von der Anzahl der Nistkdsten bzw. Meisen abhangt, sondern
vielmehr von der Diversitat von Fressfeinden oder Parasiten des EPS insgesamt. Damit er-
halt die Artenvielfalt insgesamt in den relevanten Lebensraumen eine gréRere Bedeutung als
die simple Anzahl von Meisen-Brutpaaren.

Die zahlreichen Anfragen von Planungsburos nach Daten zu planungsrelevanten Arten sind
an dieser Stelle nicht aufgelistet. Bei solchen Anfragen werden die Daten selbst - sofern mit
offentlicher Férderung erhoben - nicht in Rechnung gestellt, wohl aber der ggf. anfallende
zusatzliche Aufwand fur Aufbereitung und Zusammenstellung.

Die Ubrigen Inhalte sind im Folgenden stichwortartig aufgelistet, soweit sie nicht bereits unter
,Gebietskontrollen, Kooperationen, Gebietsmanagement® fir die betreuten Gebiete genannt
sind:

- Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes & Regionalforstamt Niederrhein: Beratun-
gen zum Gehdlz-Ruckschnitt am Rheinufer

- Bundesnetzagentur: Stellungnahme zur geplanten Amprion-Stromtrasse A-Nord

- Bezirksregierung Dusseldorf: EU-Wasserrahmenrichtlinie

- Bezirksregierung Disseldorf: diverse Anfragen zu Deichsanierungen

- Bezirksregierung Dusseldorf Dez. 33: Fotoanfrage fur Broschiire

- LANUV: Anfragen zu den Leitbetrieben

- LANUV: Anfrage zu Brutbestdnden von Wiesenvdgeln

- LANUV: Anfrage zu Feldvogel-Schwerpunktvorkommen im Kreis Kleve

- LANUV: Beratung und Zuarbeit fir die Antragstellung des Life-Projektes Wiesenvogel
NRW (ohne zusatzliche Finanzierung), soweit nicht den betroffenen Gebieten zuzuordnen

- LANUV: Zusammenstellung der aktuellen Wiesenvogeldaten 2020

- LANUV: Aktualisierung der TaskApp bezlglich des Arbeitsprogrammes des Naturschutz-
zentrums

- LANUV: Beratungen zur regionalen Roten Liste der Gefal3pflanzen
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- LANUV: Beratungen und Abstimmungen zum MAKO Rhein-Fischschutzzonen zwischen
Emmerich und Bad Honnef

- LANUV: Zuarbeit zur anstehenden Aktualisierung der Roten Liste der gefahrdeten Brutvo-
gelarten NRW (Teilbereich Niederrheinisches Tiefland)

- LANUV: Zuarbeit zur anstehenden Aktualisierung der Bestandszahlen planungsrelevanter
Vogelarten (Teilbereich Kreis Kleve)

- Natur- und Umweltschutzakademie (NUA) NRW: Anfrage nach Veranstaltungen

- Landesbetrieb Wald und Holz NRW: Beratung zum Wald-MAKO fiir das FFH-Gebiet ,Er-
lenwalder bei Gut Hovesaat"

- Kreis Kleve: Beratung zu einer Gewasserbeseitigung

- Kreis Kleve: Beratung zu einem beantragten Pflegeumbruch im NSG Hetter-Millinger Bruch

- Kreis Kleve: Anfrage zu Kiebitz-Vorkommen

- Kreis Kleve und Bundesforst: Beratung zu Regiosaatgut

- Kreis Kleve: Beratung zu den Themen Uhu, Besenderung Grof3er Brachvogel, Saatkrahen,
Schlingnatter, etc.

- Kreis Kleve: Beratung und Begutachtung von Ackerrandstreifen und Grinlandflachen

- Kreis Kleve: Beratung zu ErsatzmaRRnahmen fir forstlichen Wegebau im Halderner Wald

- Kreis Kleve: Beratung zum Einfluss einer Drohnenbefliegung fiir Vermessungsarbeiten an
der Flutmulde Reeserschanz durch ein Vermessungsbiro

- Stadt Emmerich: Beratung zu Ausgleichsmafnahmen und Okokonto-Flachen

- Stadt Rees wg. Amprion-Erdkabeltrasse, Depot Haldern, Besucherlenkung

- Stadt Rees: Beratung zum Wirtschaftswegekonzept

- Stadt Rees: Beratung zu Pappelfallungen und Schutz von Habitatbdumen

- Stadt Rees: Beratung Ausgleichmaflinahmen und Insektenfreundliche Flachennutzung

- Stadt Emmerich: Beratung zum Saatkréhenmanagement

- Stadt Emmerich: Beratung zum Insektenschutz/Blihflachen

- Stadt Kleve: AusgleichsmaRnahmen und Besucherlenkung

- Stadt Kleve: Teilnahme an der Jury zum Umweltschutzpreis

- Stadt Kleve und Stadt Emmerich: Durchfiihrung des Rhine cleanup

- Stadt Kalkar: Beratung wg. Burg Boetzelaer und Boetzelaerer Meer

- Stadt Kalkar: Teilnahme an mehreren Sitzungen zum Wegekonzept

- Stadt Kalkar: Beratung zum Eichenprozessionsspinner

- Gemeinde Bedburg-Hau: Anfragen zur Nutzung des Klinikgelandes

- Gemeinde Bedburg-Hau: Beratung zum Thema Eichenprozessionsspinner (EPS)

- Berufskolleg Bedburg Hau: Beratung zum Thema Wildbienenhotels

- Gemeinde Uedem: Beratung zum Insektenschutz/Blihflachen

- Deichverband Bislich-Landesgrenze/Biro Bohling: div. Anfragen

- Hochschule Rhein-Waal: Beratung zum Thema Bibervorkommen im Kreis Kleve

- Landwirtschaftskammer Rheinland: Leader-Projektes Leistende Landschaft (Lei-La); fach-
licher Austausch

- Deutsche Bahn: Beratung zu Artenvorkommen und AusgleichsmalRnahmen fir die Betuwe

- Stadt Krefeld: Beratung Kammmolchgewasser

- Umweltamt Duisburg wg. Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie im Deichvorland im
Zusammenhang mit Abgrabungen

6.2 Durchfuhrung von wissenschaftlichen Untersuchungen ohne
Schutzgebietsbezug

Das Naturschutzzentrum hat sich auch 2020 an Gansezahlungen der NWO beteiligt. Dazu
erfolgten in den Wintermonaten monatliche Erhebungen sowie eine Erfassung der ,Som-
merganse” im Juli in den Zahlgebieten Millingen, Lohrwardt und Honnepel.

Die Koordinatoren der Landesweiten Saatkrédhen- und Kormoranerfassung in der NWO wur-
den beraten und bei der Zusammenstellung der lokalen Daten unterstutzt.
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7 Naturschutzbildung und Offentlichkeitsarbeit

71 Infozentrum Keeken

Der Betrieb des Infozentrums Keeken war im Jahr 2020 durch die Covid-19-Pandemie mas-
siv beeintréachtigt. Erst im August konnte es mit reduzierten Offnungszeiten wieder fiir Besu-
cher zuganglich gemacht werden. Auch die in den Vorjahren angebotenen abendlichen ,Kaf-
fevortrage“ mussten wegen der SchlieBung bzw. der Hygienebestimmungen entfallen. Der
Ruckgang der Besucherzahlen war entsprechend deutlich.

Die drei Heimatvereine Bimmen, Duffel und Keeken wollten sich nach der Wiedereréffnung
im August 2020 nicht an den Diensten im Infozentrum beteiligen, weil es sich bei den Betei-
ligten fast ausschlieRlich um altere und daher besonders gefahrdete Personen handelt. Es ist
noch offen, wie sich die Bereitschaft im Jahr 2021 entwickelt.

Das Naturschutzzentrum hat im Jahr 2020 erneut an einem von der IKSR organisierten (vir-
tuellen) Treffen der Besucherzentren entlang des Rheins teilgenommen. Alle Zentren muss-
ten sich mit einer vergleichbar schwierigen Situation auseinandersetzen.

7.2 Anfragen von Birgern und Vereinen

Anfragen von Burgern und Vereinen (einschlieRlich Naturschutzverbdnden) machen stets
einen groRen Anteil der Offentlichkeitsarbeit des Naturschutzzentrums aus. Die folgende
Ubersicht gibt einen Auszug aus der Fiille der verschiedenen Anfragen im Jahr 2020 wieder.
Die zahlreichen Anfragen von Planungsburos oder anderen Unternehmen nach Daten z.B.
bei Planungen von Deichen, Stralen, Eisenbahn, Radwegen, Windparks oder Glasfaser-
ausbau sind hier nicht aufgefihrt.

- Diverse Anfragen wegen verletzter und/oder gefundener Tiere (Fledermause, Igel, Vogel,
Bsp. Blaumeisensterben), Bergung und Versorgung.

- Diverse Anfragen zu toten Blaumeisen oder dem Blaumeisen-Sterben allgemein (wegen
maoglicher Krankheit)

- Sehr zahlreiche Anfragen zu Praktika von Schilern oder Studierenden

- Zahlreiche Anfragen von Privatpersonen zur Férderung von Insekten, blitenreichen Garten
und der Anlage von blltenreichen Wiesen, Beratungen zur 6kologischen Gartengestaltung

- Anfragen von Privatpersonen zu Heckenpflanzungen mit heimischen Strauchern

- Anfrage des Dorfvereins Dornick zur Férderung von Insekten, zum Aufstellen von Honig-
bienenvolkern und zur Strukturanreicherung der neu entstandenen Streuobstwiese

- Anfrage von Fridays for Future Rees zur Pflanzung von Baumen und zur Aufwertung von
Flachen in der Stadt Rees.

- Beratungen zur Ansiedlung von Trauerseeschwalben

- Anfrage zum Verdacht von Pestizideinsatz entlang des Schmalen Meeres

- Mehrere Anfragen der Vereniging Nederlands Cultuurlandschap (VNC)

- Anfrage einer Studentin zum Thema Pradationsmanagement fir ihre Abschlussarbeit

- Diverse Anfragen von Privatpersonen zu Vogelbeobachtungsmdglichkeiten im Kreis Kleve
und speziell am Bienener Altrhein (Erreichbarkeit wg. Deichbau)

- Diverse Anfragen zu Végeln allgemein (u.a. Ringablesungen, Winterfutterung, etc.)

- Beratung zu Vermeidung von Vogelschlag an Fensterscheiben

- Mehrere Anfragen zur Publikation ,fischfreier See®
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- Diverse Beratungen zu Nisthilfen (z.B. WeilRRstorch, Schleiereulen, Steinkauz, Fledermau-
se).

- Zahlreiche Meldungen interessierter Burger zu div. Naturbeobachtungen (Insekten, Kanin-
chen, Hasen, Biber, Vogel, Wolf, etc.) incl. Bestimmungshilfen

- Anfragen zu Hornissen-, Wespen-, Hummel- und Bienenschutzmafinahmen.

- Beratungen zur Ansitzwarten fiir Greifvogel

- Beratung von Imkern zur Aufstellung von Bienenvolkern

- Beratung und Unterstitzung bei Fassadenverunreinigungen durch Mehlschwalbenkolonie

- Beratung der Deutschen Giefddraht zur 6kologischen Aufwertung von Betriebsflachen in
Emmerich

- Anfragen zu Baumfallungen im privaten und &ffentlichen Bereich

- Anfragen von Landwirten zum Kiebitzschutz

- Anfragen zum Schutz von Baumen vor Biberfral}

- Mehrere Anfragen zu artenschutzrechtlichen Begehungen fiir Bauvorhaben

- Anfragen zum Heckenschnitt

- Anfrage wg. Pelzbienendlkéafer (Sitaris muralis)

- Mehrere Anfragen des Dachverbandes Biologischer Stationen

- Anfrage NABU Ostfriesland zu Erfahrungen zu-MafRnahmen fiir die Trauerseeschwalbe

7.3  Allgemeine Offentlichkeitsarbeit

Presse:

In der Tages- und Wochenpresse wurde Uber die Arbeit des Naturschutzzentrums in mind.
73 Artikeln berichtet. Dies ist deutlich weniger als 2019 und der Corona-Pandemie geschul-
det, da ein Grofdteil der Veranstaltungen, Gber die sonst berichtet wird, ausfallen mussten.
Schwerpunkte der Berichterstattung waren die Artenschutzmalnahmen zum Kiebitz und
zum Weillstorch sowie zu den Projekten ,Reeds for LIFE" und ,Griin-Blaue Rhein-Allianz".
Veranstaltungen der seit Anfang 2018 eigenstandigen Wahrsmannshof - Umweltbildung am
Reeser Meer gGmbH werden an dieser Stelle nicht mitberlcksichtigt.

Im Folgenden wird eine kurze Auswahl der bearbeiteten Presse-, Funk- und Fernsehbeitrage
im Jahr 2020 dargestellt:

- Anfrage des WDR zum Eichenprozessionsspinner, Unterstitzung der Dreharbeiten

- Radiointerview WDR 5 zum Kiebitz fiir die Sendung Quarks

- Mehrere Interviews fir Antenne Niederrhein zu den Themen Tauben, Zecken, Weilstorch,
Pilze, vermehrte Stérungen in Naturschutzgebieten wahrend der Corona Pandemie

- Presseanfragen zu den Themen Zugvogel, Ganse, Kiebitz, Weillstorch, Krahen, Biber,
Wolf, Insekten, Pflanzen und Invasive Arten, Eichenprozessionsspinner und verschiedenen
weiteren Naturthemen

Sonstige Tatigkeiten:
- Teilnahme am 1. Nachhaltigkeitsmarkt in Rees und am Tag der offenen Tir des Heimat-
vereins Hommersum.
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7.4 Internetauftritt

Die Homepage des Naturschutzzentrums (www.nz-kleve.de) wurde im Jahr 2020 fortlaufend
aktualisiert. Schwerpunkte waren insbesondere die Pflege des Veranstaltungskalenders, die
regelmalige Erstellung von Newsmeldungen sowie die Einarbeitung aktueller Daten und
Zahlen auf diversen Themenseiten (Trauerseeschwalbe, Steinkauz, Weil3storch, Projektsei-
ten). Das Content-Management-System Typo3 hat sich fir die Pflege der Seite auch im ver-
gangenen Jahr bewahrt. Da die Seite noch auf der Typo3 Version 7.6 lauft und fur diese
Version nur noch bis November 2021 Sicherheitsupdates zur Verfigung gestellt werden,
wird im Jahr 2021 ein gréReres Update erforderlich sein.

7.5 Exkursionen, Vortrage, Besucherlenkung

Seit 2010 wurden viele Veranstaltungen, nicht zuletzt aufgrund der besseren Ausstattung
und der vielfaltigen Mdglichkeiten, am barrierefreien Umweltbildungszentrum Wahrsmanns-
hof durchgefihrt. Seit April 2018 ist das Umweltbildungszentrum Wahrsmannshof aus férder-
technischen Griinden eine eigenstandige gGmbH.

Tabelle 34: Anzahl der Veranstaltungen und Teilnehmerzahlen von 1996-2020.

Jahr Veranstaltungen | Veranstaltungen Veranstaltungen Teilnehmerzahlen
. auf Anfrage & mit Kooperations-
insgesamt Programm * gesamt
partnern
(ab 2000 nur durchgefiihrte Veranstaltungen)

1996 31 30 1 146
1997 62 36 26 720
1998 26 15 11 300
1999 51 25 26 713
2000 54 14 40 1.026
2001 42 11 31 901
2002 43 10 33 1.005
2003 60 14 46 1.563
2004 60 12 48 1.355
2005 37 13 24 891
2006 33 7 26 726
2007 31 7 24 869
2008 37 7 30 1.040
2009 54 8 46 1.490
2010* 26* 10* 14* 474*
2011~ 35* 11* 24> 744*
2012* 36* 11* 21* 736*
2013* 43* 17" 26* 1.124*
2014~ 21* 15* 20" 631*
2015* 26* 13~ 13* 719*
2016* 28* 9" 17* 487*
2017~ 20" 8" 15* 842
2018* 30* 6" 27 837*
2019* 30* 6* 26* 759*
2020* 16* 5* 12~ 450*

* seit 2010 ohne Veranstaltungen am Wahrsmannshof auRerhalb des Programms (s. Kurzberichte aus Projekten).
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Die meisten Veranstaltungen fanden bis Mitte Marz statt. Danach mussten aufgrund der
Corona-Pandemie alle Veranstaltungen bis Mitte Juni und ab Ende August abgesagt werden.
Lediglich zwischen Juni bis Anfang August konnten einige wenige Exkursionen unter den
entsprechenden Hygienebedingungen mit einer Anzahl von maximal 10 Personen durchge-
fuhrt werden.

Bezlglich der Teilnehmerzahlen war vor allem eine Ganseexkursion im Januar mit dem
Schiff in Zusammenarbeit mit WDR 5 sehr gut besucht.

Zur 900-Jahr Feier des Reeser Dorfes Millingen waren 2020 drei besondere Exkursionen
geplant, von denen aufgrund der Corona Pandemie leider nur zwei mit einer sehr begrenzten
Teilnehmerzahl stattfinden konnten.

2020 nahmen 450 Personen an insgesamt 16 Veranstaltungen teil (s. Tabelle 34). Das ist
die niedrigste Anzahl an Teilnehmern seit 1998 und durch die Ausnahmesituation der Pan-
demie bedingt.

7.6  Veranstaltungsprogramm

Far das Jahr 2020 wurde bereits Ende 2019 ein sechsseitiger Programmflyer erstellt. Hierin
wurden 14 Veranstaltungen angeboten. Aufgrund der strukturellen und rechtlichen Ausglie-
derung des Wahrsmannshofes fanden sich im Programm 2020 keine Hinweise mehr auf Ex-
kursionen am Wahrsmannshof. Die Bewerbung des Programms erfolgte mit der Verteilung
im Dezember und Januar sowie mit Pressemitteilungen vor den einzelnen Veranstaltungen.
Pandemiebedingt mussten 7 der 14 Exkursionen abgesagt werden.

Im Herbst 2020 wurde bereits die Gestaltung des Veranstaltungsprogramms fiir 2021 be-
gonnen. Trotz der Aussicht, dass die Pandemie auch im Jahr 2021 noch Auswirkungen auf
die Durchfihrbarkeit einzelner Veranstaltungen haben kdnnte, wurden 15 Exkursionen ge-
plant. Damit ist der Flyer wieder als 6-Seiter konzipiert (s. www.nz-kleve.de). Der Druck er-
folgte im November. Die Verteilung erfolgt ab Januar 2021.

7.7 Teilnahme an Fachtagungen und Arbeitskreisen

Mitarbeiter des Naturschutzzentrums nahmen im Jahr 2020 an folgenden Fachtagungen und
Arbeitskreisen teil:

- Arbeitskreis Botanik Niederrhein.

- Teilnahme an Fortbildungen zum Geoinformationsprogramm QGIS, u.a. zur Erstellung von
MAKO-Karten und -Legenden.

- Teilnahme an Treffen der AG Wiesenvdgel (Zwillbrock).

- Teilnahme an der Informationsveranstaltung ,Beweidung und Biodiversitat* (online, NABU
Naturschutzstation Minsterland e.V. / NUA).

- Fortbildung zur Beringung von Kolkraben.

- Online-Tagung zum Thema Beweidung und Biodiversitat (Minster, [16k).

- Teilnahme an Informationsveranstaltung zur Biodiversitatsberatung im Sudkreis Kleve
(Lei.La) in Straelen.

- Teilnahme am kreisweiten ornithologischen Jahresgespréach.
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Tabelle 35: Vegetationsaufnahmen der Dauerbeobachtungsfliche DQ1 im NSG Grietherorter
Altrhein aus den Jahren 1997 — 2020

[Nr. der Dauerfliche: DQ1 (Extensive Weide) |
Aufnahmedatum: 15.7.97 | 23.5.00 | 2.6.03 |23.5.07 | 8.6.09 |30.6.11 | 8.6.15 | 19.6.17 | 25.6.20
Bearbeiter: M.Och | WAhr | WAhr | WAhr | WAhr | WAhr | WAhr | WAhr | WAhr
Vegetationsbedeckung % 100 100 99 100 100 100 100 100 100
Bestandsh6he in cm: 60-120 100 20 30-40 5-20 5-50 5-40 10-60
Artenzahl: 10 11 12 8 6 13 11 12 9
VC Cynosurion (Weidearten):

Lolium perenne 4 4 3 4 3 3 3 3 3
Trifolium repens 1 + + - - 1 1 1 -
Plantago major r - - - + - -
Weitere Griinlandarten:
d1 Alopecurus pratensis 2b 2b 2b 2b 2b 2b 2b 2a 2a
Poa trivialis 1 2b 2b 2b 2b 2a 3 2b 1
Taraxacum officinale 2b 2a 2a 1 + 1 2a 1 1
Dactylis glomerata 2a 1 2a 2b 2b
Ranunculus acris () () () () () 1 + ()
Festuca rubra + - - - - - - - -
Trifolium pratense + () - - - - - -
Anthriscus silvestris - - N - + +
Arten der Flutrasen:
Elymus repens 1 + 1 2a 2b 2b 2b 2a 2b
Agrostis stolonifera - - - - - - 1 1 1
Ranunculus repens 1 + - - - () () () -
Rorippa silvestris () () - - () - - -
Storungszeiger u. Nitrophyten:
Cirsium arvense 1 2b 2a () - r () () @)
Urtica dioica () () + () () 1 2a 2a 2b
Rumex obtusifolius + 1 - - () () + -
Polygonum aviculare 1 + + r - + - - ()
Capsella bursa-pastoris r + - + - - -
Sisymbrium officinale + + - r - - -
Sonchus oleraceus r - - -
Begleiter:
Ranunculus ficaria + - - - - - - -
Geranium dissectum - - - - - - - +

Deckungsgrade sind in Prozent (%) angegeben.
Legende: 1% Deckung oder mehr als 6 — 7 Individuen

3 - 6 Individuen

1- 2 Individuen

Einzelexemplare in unmittelbarer Nahe, aber aul3erhalb der
Aufnahmeflache

1
+
r
(

)
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Tabelle 36: Vegetationsaufnahmen der Dauerbeobachtungsflaiche DQ6 im NSG Grietherorter
Altrhein aus den Jahren 1997 — 2020

[ Nr. der Dauerfliche:

DQ 6 (Extensive Wiese)

Aufnahmedatum: 1997 | 25.5.99 | 30.5.01 | 23.5.07 | 5.6.09 | 6.6.11 | 28.5.13 [ 2.6.15 | 9.6.17 | 13.6.20
Bearbeiter: M.Och | WAhr | WAhr | WAhr | WAhr [ WAhr | WAhr | WAhr | WAhr | WAhr
Vegetationsbedeckung % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Bestandshohe in cm: 50 45 50 50 45 45-60 50 40-60 60
Artenzahl: 13 12 10 13 15 14 18 18 19 12
(Nr.13)
VC Cynosurion (Weidearten):
Lolium perenne 3 2a 2a 3 3 3 3 2b 3 2a
Trifolium repens 3 r + 2a 2b 1 2a 2m 2a -
Phleum pratense 1 - - + - - - - -
Weitere Griinlandarten:
Alopecurus pratensis 4 2b 2b 2b 2b 2b 2b 2b 2a 2a
Poa trivialis 2m 2b 2b 2a 2a 2a 2a 2b 1 1
Taraxacum officinale 2a 1 2a 1 1 2a 2a 2a 2a +
Dactylis glomerata 1 2b 2a 2a 2a 2a 2a 2b 2b 3
Ranunculus acris 1 1 1 2m 2a 1 2m 2m 2m r
Poa pratensis 2m 2a 1 + + + + + + -
Bromus hordeaceus 1 1 1 1 2m 2m 2m
Arrhenaterum elatius 1
Heracleum sphondylleum +
Anthriscus silvestris 1 () r 1 1 1 1 1 2a 1
Tragopogon pratensis () () r + r + -
Crepis biennis () () + 2a 2b 1 -
Trifolium pratense 1 2a 2b -
Trifolium dubium + 2a 1 -
Vicia angustifolia + + 1 -
Cerastium holosteoides + - + -
Cardamine pratensis + () () - -
Rumex acetosa () () () () -
Plantago lanceolata () -
Arten der Flutrasen:
Elymus repens 2a 2b 2b 2b 2a 2b 2b 2b 2a 2b
Agrostis stolonifera 2b 3 3 2a 2a 1 - 2a 1 1

Rumex crispus

)

)

)

Storungszeiger u. Nitrophyten:

Cirsium arvense

Veronica arvensis

Poa annua

Galium aparine

Deckungsgrade sind in Prozent (%) angegeben.

Legende:

1
+
r
(

)

1% Deckung oder mehr als 6 — 7 Individuen

3 - 6 Individuen
1- 2 Individuen
Einzelexemplare in unmittelbarer Nahe, aber auf3erhalb der

Aufnahmeflache
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Tabelle 37: Vegetationsaufnahmen der Dauerbeobachtungsfliche DQ2 im NSG Hiibsche
Gréndort aus den Jahren 1996 — 2020

Naturschutzgebiet:

NSG Hiibsche Grandort

Nr. der Dauerflache:

Schwach wechselfeuchte Glatthaferwiese mit Trockenheitszeigern
(Dauco-Arrhenatheretum typicum, Var. v. Alopecurus pratensis,

lllzHele?: Subvar. von Ranunculus bulbosus)

GroflRe der Aufnahmeflache: |3 mx3 m

Aufnahmedatum: 13.6. 19.5. | 29.5. 4.6. 23.5. | 24.5. 10.6. 14.6. 9.6. 13.6. | 26.6.
1996 | 1998 | 2001 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2012 | 2015 | 2017 | 2020

Bearbeiter: M.Och | WAhr | WAhr | WAhr | WAhr | WAhr | WAhr | WAhr | WAhr | WAhr | WAhr

Vegetationsbedeckung %: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Bestandshéhe in cm: 50 | 40 | 50 | 4060 | 45 | 45 (35%) 60 (36%) (37%) (35%)

Artenzahl: 27 27 25 28 27 28 26 27 27 27 22

Hauptbestandsbildner:

Trisetum flavescens 3 3 2b 3 2a 2a 2a 3 3 2b 2b
Arrhenatherum elatius (VC) 2a 2a 3 2b 2a 2a 2a 3 2b 2a 2a
Lolium perenne 2a 2b 2a 2a 2b 2b 2b 2a 2a 2a 2a
Trifolium dubium 3! 2a - 2m 2b 2a 2a - - r +
Trifolium pratense 2b 2b 2a 2a 2b 2a 2b 2a 2b 2b 1
Poa trivialis 2a 2b 1 2a 2b 2a 1 1 1 + -
Festuca rubra - + 1 + 1 1 1 2a 2b 2b 3
VC Arrhenatherion:

Crepis biennis 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a + 1 +
Vicia angustifolia 1 2a + 1 + + - + + 1 +
Heracleum sphondyleum - - - r - r r + + 1 +
Anthriscus silvestris r - r r r -
Tragopogon pratensis - - + - () ()
Trockenheitszeiger:

Eryngium campestre 2a 2a 2m 1 1 1 1 1 1 1 1
Ranunculus bulbosus - 1 + - + - - - - - -
Allium vineale r - - r - + + + 1 - +
Medicago lupulina 2a 2b 1 1 +
Frischezeiger :

Alopecurus pratensis 2a 2a 2a 2a 2a 2a 1 1 1 - -
Weitere Griinlandarten :

Taraxacum officinale 2b 2a 2a 2a 2m 2a 1 2m 2a 1 1
Dactylis glomerata 2a 2a 2a 2a 2a 2a 1 2a 2a 2a 1
Rumex acetosa 2a 2a 2a 2a 2m 2m 2m + 1 1 +
Plantago lanceolata 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a
Ranunculus acris + 2m 1 2m 2m 2a 2a + + 1 +
Cerastium holosteoides 2a 2m 1 + 1 + + 1 + 1 -
Poa pratensis 1 1 + + - - - - - - -
Bromus hordeaceus 2a 2m 1 2m 2a 2a 1 1 2m 2m 2m

Rhinanthus minor - - () () 1 2a 2b 2a 2a 2a 2a
Centaurea jacea - - - - + + 2a
Ornithogalum umbellatum + - - - - - -
VC Cynosurion
Trifolium repens 2a 1 + 2a 1 1 1 - - + -
Phleum pratense 1 1 - - - - - + - - -
Bellis perennis + 1 - + r + - - - - -
Veronica serpyllifolia + - - - - - - - - -
Arten der Flutrasen:

Polygonum amphibium 2a 1 1 2a 1 1 1 1 1 1 +
Agropyron repens 1 - 1 1 2m 1 + 1 - -
Potentilla reptans 1 + + - - + + + + +
Ranunculus repens + - - - - -
Kurzlebige Stérungszeiger:

Veronica arvensis - + + + r - - - - - -
Stellaria media agg. () - - - - - -
Begleiter:

Cirsium arvense 1 2m 2a 2a 1 1 + - () + -
Glechoma hederacea + + -

Deckungsgrade sind in Prozent (%) angegeben. Legende: siehe Tabelle 38.
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Tabelle 38: Vegetationsaufnahmen der Dauerbeobachtungsfliche DQ3 im NSG Hiibsche
Gréndort aus den Jahren 1996 — 2020

Naturschutzgebiet:

NSG Hiibsche Grandort

Nr. der Dauerflache:

HUB-DQ3

Schwach wechselfeuchte Weidelgras-WeiRkleeweide mit Trockenheitszei-

gern

(Lolio-Cynosuretum typicum, Variante von Cardamine pratensis,
Subvariante von Eryngium campestre)

GroRRe der Aufnahmeflache:

3mx3m

Aufnahmedatum:

13.6. | 27.5.
1996 | 1998

29.5.
2001

4.6.
2003

23.5.
2005

24.5.
2007

1.7.
2009

20.6.
2012

9.6.
2015

21.6.
2017

26.6.
2020

Bearbeiter:

M.O. | WAhr | WAhr | WAhr

WAhr

WAhr

WAhr

WAhr

WAhr | WAhr | WAhr

Vegetationsbedeckung %:

98 100 100 100

100

100

100

100

100 100 100

Bestandshohe in cm:

2-10 10 10 5

10

10

8

5-10

15 | 8@35| 5

Artenzahl:

12 14 14 13

16

16

14

16

19 18 14

Hauptbestandsbildner:

Lolium perenne

Agrostis stolonifera

2b 2b 2a 3

2a

2b

2b

Festuca rubra

2m 2b 3

VC Cynosurion (Weidearten):

Trifolium repens

2m 2m

2a

2a

2b

2a 2a -

Bellis perennis

Trockenheitszeiger:

Eryngium campestre

Medicago lupulina

Frischezeiger:

Alopecurus pratensis

2a 2a 2a 2a

2m

2m

2m

2m

Cardamine pratensis

Weitere Griinlandarten:

Taraxacum officinale

2b 2a 2a 2a

2a

2m

2a

2a

Trifolium dubium

2a 2a

2m

2m

Poa trivialis

2a

2a

2a

2a

2a

Plantago lanceolata

2a 2a

2a

2b

2b

2b

Dactylis glomerata

1
2b 1 2b
1

Poa pratensis

Cerastium holosteoides

alalals
alalals
N
'

Bromus hordeaceus

Achillea millefolium

Rumex acetosa

Crepis biennis

Peucedanum carvifolia

+ +
0O O -

Ranunculus acris

)

Rhinanthus minor

@)

Trifolium pratense

- () -

Arten der Flutrasen:

Agropyron repens

2m

2a

2a

2a

Ranunculus repens

2a

Begleiter:

Cirsium arvense

2a - - -

@)

)

Deckungsgrade sind in Prozent (%) angegeben.

Legende:

~= A
~

Aufnahmeflache

1% Deckung oder mehr als 6 — 7 Individuen
3 - 6 Individuen
1- 2 Individuen

Einzelexemplare in unmittelbarer Nahe, aber aufl3erhalb der
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Tabelle 39: Pflanzensoz. Bestandsaufnahmen von Dauerbeobachtungsflichen im NSG Knau-

heide. DQ4 war im Marz 2010 in einer Pfeifengras-Heide abgeplaggt worden

Dauerflache DQ4 DQ4 DQ4 DQ4 DQ4 DQ4
Datum des Abplaggens Marz 2010
Datum der Vegetationsaufnahme 3.9.10 26.7.11 8.8.12 23.9.13 18.9.18 23.9.20
GroRe der Aufnahmeflache in m 2x1 2x1 2x1 2x1 2x1 2x1
Vegetationsbedeckung in % 25 50 85 100 98 100
Hohe der Vegetationsschicht in cm 3-8 3-15 5-25 10-25 5-10 10
Moosbedeckung 5 2 5 10 10 5
Artenzahl ohne Gehdlzkeimlinge 11 14 12 11 10 10
Nardo-Callunetea-Arten
Potentilla erecta 8 15 20 15 10 8
Molinia caerulea 8 8 15 15 10 10
Carex pilulifera r 2 2 5 2 +
Calluna vulgaris + 3 15 25 40 40
Erica tetralix - + 1 5 5 5
Genista anglica r r - - - -
Nardus stricta 2 8 15 10 15 20
Luzula campestris + + r + r
Hypochoeris radicata r - -
Danthonia decumbens +
Scheuchzerio-Caricetea-Arten
Agrostis canina 3 3 5 5 - -
Carex panicea r + + - - -
Molinietalia-Arten u. weitere

Griinlandarten
Agrostis tenuis 1 8 15 15 10 10
Anthoxanthum odoratum - + 1 - + -
Holcus lanatus - r - r + +
Lotus uliginosus 1 + - - - -
Cirsium palustre 1 - - - - -
Juncus effusus - - + - - -
Pionierarten nasser Standorte
Juncus bulbosus - - - - - -
Hydrocotyle vulgaris - - - - - -
Lythrum salicaria - - - - - -
Geholz-Keimlinge
Betula spec. - + 1 1 + +
Quercus robur - - - - r
Salix cinerea r r r + - -
Prunus serotina + - - - - -
Populus spec. - - r - - -
Pinus sylvestris - - - r - -

Deckungsgrade sind in Prozent (%) angegeben.

Legende:

172

1 =
+ =
r =
(

) = Einzelexemplare in unmittelbarer Nahe, aber auerhalb der

1% Deckung oder mehr als 6 — 7 Individuen

3 - 6 Individuen
1- 2 Individuen

Aufnahmeflache
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Tabelle 40: Pflanzensoziologische Bestandsaufnahme von Dauerbeobachtungsflichen im NSG
Knauheide (2020). KNA_DQ6

Dauerfliche DQ6 DQ6 DQ6 DQ6
Datum des Abplaggens/Rodens/Mulchens Okt. 2015

Datum der Vegetationsaufnahme 14.10.2016 | 18.09.2018 | 06.09.2019 [ 23.09.2020
GroRe der Aufnahmeflache in m 2x2 2x2 2x2 2x2
Vegetationsbedeckung in % 95 99 85 90
Hohe der Vegetationsschicht in cm 5-10 5-10 3-10 (20) 10-15
Moosbedeckung - - - -
Trockene Streu, totes Gras in % - - 15 5
Artenzahl ohne Gehdlzjungwuchs 17 12 13 12
Nardo-Callunetea-Arten

Calluna vulgaris 10 30 25 20
Potentilla erecta 3 2 r 1
Agrostis vinealis 20 10 10 10
Molinia caerulea 5 5 5 3
Carex pilulifera + + 2 1
Erica tetralix r - - -
Genista anglica + () () ()
Hypericum maculatum 10 3 + +
Luzula campestris (r) 3 1 +
Hypochoeris radicata - + + +

Veronica officinalis - - -
Polygala serpyliifolia - -
Danthonia decumbens - + 1
Cuscuta epithymum - ()
Melampyrum pratense (r)
Molinietalia-Arten u. weitere Griinlandarten
Agrostis tenuis 10 20 30 35
Festuca rubra 10 10 10 10
Holcus lanatus 3
Juncus effusus 3 3 1 1
5
+

~
-
-

Lotus uliginosus
Cirsium palustre
Begleiter

Eupatoria cannabium
Lysimachia vulgaris
Ornithopus perpusilus + - - -
Gehdlz-Keimlinge
Rubus fruticosus agg. 5 + + +
Prunus serotina
Frangula alnus r - - -

(3]
1
'
'

-
[
[
[

-

-
[
[

Deckungsgrade sind in Prozent (%) angegeben.
Legende: = 1% Deckung oder mehr als 5 Individuen

= 2-4 kleine Individuen

= 1- 2 kleine Individuen
) = Einzelexemplare in unmittelbarer Nahe, aber aulerhalb der

Aufnahmeflache

1
+
r
(
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Anhang lI: Karten

Die Kartenwerke zum vorliegenden Bericht werden wegen des grofden Umfangs wie in den
Vorjahren als separater Druck auf Anfrage zur Verfigung gestellt. Die Karten sind wie folgt
nummeriert:

Karte 1:
Karte 2:
Karte 3:

Karte 4:
Karte 5:
Karte 6:
Karte 7:

Karte 8:
Karte 9:

Bienener Altrhein: Wasservogel
Bienener Altrhein: Wiesenvogel und Sonstige
Bienener Altrhein: Rohrichtvdgel

Grietherorter Altrhein: Wasservogel
Grietherorter Altrhein: Wiesenvogel
Grietherorter Altrhein: Rohrichtvogel
Grietherorter Altrhein: Weitere Rote-Liste-Arten

Salmorth: Wasservogel
Salmorth: Wiesenvdgel

Karte 10: Salmorth: Réhrichtvogel
Karte 11: Salmorth: Weitere Rote-Liste-Arten

Karte 12: Hagener Meer: Wasservogel
Karte 13: Hagener Meer: Wiesenvogel
Karte 14: Hagener Meer: Rohrichtvogel
Karte 15: Hagener Meer: Weitere Rote-Liste-Arten

Karte 16: Hibsche Grandort: Wasservogel
Karte 17: Hibsche Grandort: Wiesenvogel
Karte 18: Hubsche Grandort: Réhrichtvogel
Karte 19: Hubsche Grandort: Weitere Rote-Liste-Arten

Karte 20: Weildstorch Bestandsubersicht
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Abkurzungsverzeichnis

AMP: Arbeits- und MaRnahmenplan

ASV: Angelsportverein

BAR: NSG Bienener Altrhein

BIMA: Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

BP: Brutpaar

BW: Bundeswehr

DOG: Deutsche Ornithologengesellschaft

DQ: Dauerquadrat

DV-BL: Deichverband Bislich-Landesgrenze

DVO-LJG: Durchfihrungsverordnung fir das Landesjagdgesetz NRW

ELER: Europaischer Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums
FFH-Gebiet: Nach der europaischen Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie geschitztes Gebiet, Teil der Natu-
ra2000-Schutzgebietskulisse

FOBS: Férderrichtlinie fir die Biologischen Stationen in NRW

GAR: NSG Grietherorter Altrhein

GPS: Global Positioning System, Gerat zur Standortbestimmung per Satellitenortung
HUB: NSG Hiibsche Grandort

JV: Jungvigel

KKLP/KLP: (Kreis)Kulturlandschaftsprogramm

KNA: NSG Knauheide

KuLaDig: digitales Kulturlandschafts-Informationssystem

LANUV: Landesamt flir Natur, Umwelt- und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
LJG: Landesjagdgesetz

LNU: Landesgemeinschaft Natur und Umwelt NRW

LOLF: friihere Landesanstalt fiir Okologie (heute: LANUV)

LRT: Lebensraumtyp

LSG: Landschaftsschutzgebiet

LVR: Landschaftsverband Rheinland

MAKO: MaRnahmenkonzept fir Schutzgebiete (friher: Pflege- und Entwicklungsplan)
MKUNLYV: Ministerium f. Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
MULNV: heutiges Umweltministerium NRW (Friher: MURL, MUNLV; MKUNLYV)
MURL: friheres Ministerium fir Umweltschutz, Raumordnung und Landwirtschaft (heute: MULNV) des
Landes Nordrhein-Westfalen

NRZ: Niederrhein-Zeitung

NSG: Naturschutzgebiet

NUA: Natur- und Umweltschutzakademie des LANUV

NWO: Nordrhein-Westfalische Ornithologengesellschaft

PA: Planungsabschnitt

RL: Rote Liste

RP: Revierpaar

SDB: Standarddatenbogen (fir FFH-Gebiete)

UNB: Untere Naturschutzbehdrde

UWB: Untere Wasserbehdrde

VE: Verrechnungseinheit. MaR fir die Berechnung des Zeit- und Arbeitsaufwandes als Grundlage fir
die Forderung der Biologischen Stationen

VNS: Vertragsnaturschutz

VSG: Vogelschutzgebiet

WIS: NSG Wisseler Diunen

WRRL: EU-Wasserrahmenrichtlinie

WSA: Wasser- und Schifffahrtsamt
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Glossar

§62-Biotop: nach §62 des Landschaftsgesetzes NRW geschutzter Lebensraum
Abplaggen: Entfernen der oberen durchwurzelten Bodenschicht

ArcGis: Geoinformationssystem (Software)

Berme: Absatz in der Boschung von Deichen

Betuwe-Linie: rechtsrheinische Bahnlinie von den Niederlanden Gber Emmerich und Rees
Richtung Ruhrgebiet

Blanke: Flachgewasser im Grinland, in der Regel zeitweilig trockenfallend

Blankaal: silbrig-graues Stadium des europaischen Aals vor und wahrend der Wanderung
vom Suflwasser in den Atlantik

Content Management System (CMS): System zur Erstellung, Bearbeitung und Pflege von Internetseiten
Entkusseln: Beseitigung von jungen Gehdlzen oder Stockausschlagen

Eutroph: nahrstoffreich (bezogen auf stehende Gewasser)

Extensiv (landw. Flache): Flache mit eingeschrankter Nutzung (u.a. beschrankte Diingung
und Viehdichte, verzégerte Mahd zum Schutz bodenbritender Vogel)

Geocache: versteckter, mittels GPS zu suchender Behalter

Gilde (ornithologisch): Gruppe von Vogelarten mit ahnlichen Lebensraumanspriichen
Gispad: Software fir die Erfassung raumbezogener Informationen

Glasaal: Jugendstadium des europaischen Aals, wird in den Kistengewéassern vor dem
Aufstieg in die Flisse gebildet

Hartholzaue: héher gelegener (relativ kurzzeitig tUberfluteter) Teil der Aue mit Eiche, Esche
und Ulme als pragenden Baumarten

Heudrusch: Dreschen von Heu artenreicher Wiesen zur Gewinnung von Saatgut, mit dem
artenarme Wiesen angereichert werden kénnen

Hypertroph: Gibermafig nahrstoffreich

Klangattrappe: auf einem Tontrager gespeicherte LautauRerung einer Tierart, beim Abspie-
len wird eine Antwort provoziert

Leegte: zeitweise mit Wasser geflilite, flache Gelandemulde im Griinland

Leguminosen: Hilsenfriichte (Klee, Wicken, Luzerne, Ackerbohne u.a.)

Life+: Forderprogramm der EU zur Unterstiitzung von Projekten im Umwelt- u. Naturschutz
Limikolen: Watvdgel

Makrophyten: Gefal3pflanzen / hdhere Pflanzen (in Gewassern)

Natura2000: Netz von Schutzgebieten in der EU gemaR der Flora-, Fauna-, Habitat-Richtlinie
Neophyten: fremdlandische eingewanderte oder eingefiihrte Pflanzenarten

Neozoen: eingewanderte oder eingefihrte Tierarten

Obergraser: hochwiichsige Graser, die viele Blattmasse bilden

OSIRIS: Datenbank des LANUV

Pradation: Beziehung zwischen Rauber und Beute

Pulli: frisch geschlipfte Vogel

Reproduktion: Fortpflanzung

Rheophil: Stromung bevorzugend (Fischarten)

RP: Revierpaar; kein konkreter Bruthinweis in diesem Jahr, aber zur Brutzeit als Revierinha-
ber im Gebiet

Sohleintiefung: fortschreitende Erosion der Sohle im Flussbett des Rheins, verursacht
durch die Einengung des Flussbettes, fordert die Austrocknung der Aue

Submers: untergetauscht (lebend) (Wasserpflanzen)

Weichholzaue: tief gelegener (haufig Uberfluteter) Teil der Aue mit Strauch- und Baumwei-
den oder auch Pappeln als pragenden Baumarten
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