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Artenschutz Trauerseeschwalbe:
Einfluss von Pradation

Ergebnisse einer dreijihrigen Untersuchung zum Einfluss von Pridatoren auf den Bruterfolg
der Trauerseeschwalbe am einzig noch verbliebenen Brutplatz in NRW

Die Trauerseeschwalbe briitet in Nordrhein-Westfalen aktuell nur noch am Unteren Niederrhein auf drei
Altwissern im Raum Rees. Seit 1997 fiihrt das Naturschutzzentrum im Kreis Kleve e.V. hier im Auftrag
des Landes Nordrhein-Westfalen ein Artenschutzprojekt zum Erhalt der Trauerseeschwalbe durch. Da
der Bruterfolg der Trauerseeschwalbe trotz kiinstlicher Nisthilfen zwischen 2004 und 2010 stark riickldu-
fig war, wurde in den letzten drei Jahren mit freundlicher Unterstiitzung der Stockmann-Stiftung nach

den Ursachen geforscht.

rauerseeschwalben (Chlidonias ni-
I ger) sind Langstreckenzieher und
iiberwintern an der westafrikani-
schen Kiiste. Anfang Mirz machen sie sich
auf den Weg in ihre Brutgebiete. Diese rei-
chen von Siidspanien iiber Mitteleuropa
bis weit nach Russland. Die Vigel briiten
vor allem in offenen Sumpfgebieten und
auf Flachgewdssern wie verlandeten Seen
und Altarmen. Dabei werden besonders
Gewisser mit dichten Bestdnden der
Krebsschere (Stratiotes aloides) bevor-
zugt, da diese als schwimmende Insel fiir
das Nest dient (HAVERSCHMIDT 1978,
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1999).
Entwisserungen und Gewiésserverschmut-
zung sowie ein starker Riickgang der
Krebsscherenbestiande fiihrten ab Mitte
des 20. Jahrhunderts zu einem teilweise
dramatischen Bestandsriickgang (BAUER
et al. 2005, HOTKER 2004), der insbeson-
dere auch durch den Verlust geeigneter
Niststandorte begriindet ist. Der gesamte
deutsche Bestand betrug im Jahr 2005 cir-
ca 760 bis 790 Brutpaare, wovon schit-
zungsweise 70 bis 80 Prozent auf kiinst-
lichen Nisthilfen briiteten (HOTKER 2004,
SUDBECK et al. 2007). Aufgrund ihrer im-
mer noch akuten Bedrohung zidhlt die
Trauerseeschwalbe zu den vom Ausster-
ben bedrohten Vogelarten Deutschlands
(SUDBECK et al. 2007).

GroBtenteils existieren nur noch raumlich
isolierte Brutvorkommen (HOTKER & VAN
DER WINDEN 2005), zu denen auch das ein-
zige Brutvorkommen in Nordrhein-West-
falen am Unteren Niederrhein mit durch-
schnittlich 50 Brutpaaren gehort (Voss-
MEYER 2009). Mit etwa 80 Brutpaaren er-
reichte die Kolonie in den 1950er Jahren
ihren Hohepunkt. In den folgenden Jahr-
zehnten kam es auch hier zu einem konti-
nuierlichen Bestandsriickgang, bis er 1991
endgiiltig erlosch (NIEHUES & SCHWOPPE
2001). Ursachen fiir das lokale Verschwin-
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Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger) mit Kiiken

den der Trauerseeschwalbenpopulation
waren wahrscheinlich Nestpliinderungen
durch spezialisierte Rabenkridhen (Corvus
corone), die jeglichen Bruterfolg in den
Jahren 1989 und 1990 zunichtemachten.
Auch kann das Auslegen von zahlreichen
Brutfloflen im benachbarten niederlidndi-
schen Gelderland zu einer Abwanderung
der Restpopulation gefiihrt haben (NIE-
HUES & SCHWOPPE 2001).

Nach dem Verschwinden der Trauersee-
schwalbe begann das Naturschutzzentrum
im Kreis Kleve e.V. 1997 kiinstliche Brut-
floBe auf dem Bienener Altrhein auszu-
legen. Aufgrund des sofortigen Wiederan-
siedlungserfolges wurde das Projekt in den
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Folgejahren stetig erweitert. Neue Stand-
orte kamen hinzu, die Anzahl an Fl66en
wurde erhoht (Tab. 2). Der Bestand er-
reichte 2003 mit 69 Brutpaaren seinen
Hochststand, in den nachfolgenden Jahren
gingen die Zahlen wieder zuriick und
schwanken seitdem zwischen 29 und
62 Brutpaaren — auch der Bruterfolg ver-
schlechterte sich. Dieser wird allgemein
vor allem durch die Witterung beeinflusst
(SPILLNER 1975, GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1999). Der am Bienener Altrhein
riickldaufige Bruterfolg liel sich jedoch
nicht allein auf die Witterung zuriickfiih-
ren, da auch wihrend ruhiger Witterungs-
phasen zahlreiche Gelege verloren gingen.
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Dies fiihrte zu der Vermutung, dass Priada-
tion ein weiterer wichtiger Faktor sein
konnte, der das Brutgeschehen negativ
beeinflusst. Als potenzielle Fressfeinde
kamen Mink, Iltis und Waldohreule in
Frage; auch der Einfluss des Hauben-
tauchers, der 2008 in groferer Zahl in
der Trauerseeschwalbenkolonie briitete,
wurde diskutiert (VOSSMEYER 2009).

Um der Frage nach der Priddation auf den
Grund zu gehen, wurden deshalb von 2011
bis 2013 mit freundlicher Unterstiitzung
der Stockmann-Stiftung intensive For-
schungsarbeiten durchgefiihrt. Dabei stand
die Uberwachung von NistfloBen mittels
Fotofallen im Vordergrund.

Material und Methoden

Die vom Naturschutzzentrum Kleve aus-
gelegten FloBe bestehen aus einer auf-
triebsstarken, ineinander gewebten Kunst-
stofffaser (REPOTEX) und bieten optima-
le Nistbedingungen fiir die Vogel (Voss-
MEYER 20006). Sie sind etwa 50 x 55 cm
grof} und mit einem sogenannten ,,Ei-Roll-
schutz* ausgestattet, der verhindern soll,
dass die Eier bei Wellengang ins Wasser
fallen (Abb. 1). Die Floe werden zu Be-
ginn der Brutsaison mit Wasserminze
(Mentha aquatica) bepflanzt. In den Jah-
ren 2011 bis 2013 kamen jeweils 140 Nist-
floBBe zum Einsatz. Diese wurden auf vier
bis sechs Standorte verteilt (Tab. 1).

Wihrend der Brutsaison (Mai bis August)
wurde in der Regel tiglich mittels Spektiv
(VergroBerung 30-60 x 80) der Brutfort-
schritt durch Angabe der Ei-, Kiiken-,
Jungvogelanzahl sowie Zdhlung gleichzei-
tig anwesender Altvogel dokumentiert.

Fiir den Nachweis von Pradatoren wurden
Fotofallen mit Bewegungssensor einge-
setzt. Im Jahr 2011 wurden vor der An-
kunft der Trauerseeschwalben im Brutge-
biet zehn Fotofallen vom Typ SPYPOINT

Abb. 1: Mit Wasserminze (Mentha aqua-
tica) bepflanztes Nistflofp aus REPOTEX
mit Ei-Rollschutz und Gelege.

Foto: A. Vossmeyer
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Jahr Standorte FloBe Fotofallen Uberwachte FloBe Anz. Brutpaare
Millingen 20 5 Spypoint IR6 20 6
Praest 40 5 Spypoint IR6 20 26-28
2011 Koster 60 - - 3
Reeserward 20 - - 0
Summe 140 10 40 35-37
Millingen 20 Hyﬁei’ii?gygp?go?r?tom . 20 14
Praest 40 5 Spypoint IR6 20 20
2012 Koster 40 . - . - 0
Koster/Hecke 20 2 I\fg;}tilzggg(’)itsfgfgmt 20 0
Reeser Altrhein | 20 - - 3
Summe 140 15 60 29%
2 Reconyx HC 600
Millingen 20 | Hyperfire, 2 Spypoint IR6, 20 9
1 Spypoint IR7
Praest 40 5 Spypoint IR6 20 8-15
Koster 20 - - 0
2013 2 Spypoint IR6, 1 Spypoint
Koster/Hecke 20 IR10, 1 Spypoint HD12, 20 0
1 Spypoint Tiny W2
Reeser Altrhein | 20 - - 13-14
Hagener Meer 20 - - 0
Summe 140 15 60 30-38

Tab. 1: Ubersicht iiber Standorte, Flofizahlen, eingesetzte Fotofallen, iiberwachte Flofe
und Anzahl Brutpaare von 2011 bis 2013 (* = Summe entspricht nicht der Summe der
Einzelwerte, da es 2012 zu Umsiedlungen und Nachgelegen kam, weshalb dieselben Brut-
paare zum Teil an verschiedenen Standorten auftraten).

IR-6 installiert. 2011 und 2012 kamen
jeweils 15 Fotofallen unterschiedlicher
Typen zum Einsatz (Tab. 1).

Die Kameras wurden so positioniert, dass
jeweils vier mit einem Lattenkreuz verbun-
dene FloBe tiiberwacht werden konnten
(Abb. 2). Dafiir wurden Metallrohre senk-
recht in den Grund der Gewésser gerammt,

an denen dann die Fotofallen montiert
wurden. Die Stromversorgung erfolgte
iiber Bleiakkus, die zusitzlich iiber Solar-
panels versorgt wurden. Zum Schutz der
Trauerseeschwalben vor Ansitzraubern
wurden die Oberseiten der Solarpanels und
Kameras mit sogenannten Taubenspikes
ausgestattet (Abb. 3). Als Speichermedium
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Abb. 2: Skizzierte Anordnung der Flofle und Fotofalle mit Abstandsangaben.

Grafik: L. Straub
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Jahr 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
FloBe 10 35 42 50 57 65 110 131 120 120 140 140 140 140 140 140 140
Brut- | Min. 12 15 28 37 41 55 69 53 40 36 59 44 49 37 33 29 30
paare | Max. 12 17 29 37 49 55 71 59 52 47 62 55 52 37 35 29 38
i Min. 16 38 71 80 100 127 161 126 118 66 94 21 97 23 88 42 55
en
" Max. 16 38 71 80 100 127 198 126 118 71 95 21 97 23 88 42 55
giigge Min. 12 25 39 41 61 49 56 33 20 29 32 9 39 6 57 30 39
ung-
vigel | Max. 12 25 46 54 63 52 95 49 26 41 42 9 50 7 59 32 39
Bruterfolg
(min. JV/min. BP) 1,0 1,7 1.4 1,1 1,5 0,9 0,8 0,6 0,5 0,8 0,5 0,2 0,8 0,2 1,7 1,0 1,3

Tab. 2: Anzahl der Brutflofie, Brutpaare, Kiiken, fliiggen Jungviogel und Bruterfolg der Trauerseeschwalbe am Unteren Niederrhein

von 1997 bis 2013.

kamen SD-Karten mit 32 Gigabyte zum
Einsatz. Die Fotofallen wurden so pro-
grammiert, dass sie bei Bewegung aktiviert
wurden und anschlieBend in kurzen Ab-
stdnden vier- bis sechsmal auslosten. Tags-
iiber lieferten die Kameras farbige Fotos,
im Nachtmodus kam ein integrierter Infra-
rotblitz zum Einsatz, der Schwarzweif3fo-
tos erstellte.

Ergebnisse
Bruterfolg

Der Bruterfolg der Trauerseeschwalbe
lag 2011 bei 1,7 Jungvogeln/Brutpaar
[JV/BP], 2012 wurden 1,0 JV/BP, 2013
1,3 JV/BP (Tab. 2) erreicht. Die zum Be-
standserhalt notige Reproduktionsrate liegt
fiir die Trauerseeschwalbe bei 0,85 JV/BP
(VAN DER WINDEN & VAN HORSSEN 2008),
somit liegt der Bruterfolg der letzten drei
Jahre iiber diesem Schwellenwert.

Betrachtet man die Entwicklung des Brut-
erfolges seit Beginn des Artenschutzpro-
jektes 1997 (Abb. 4), so wird deutlich, dass
erst ab dem Jahr 2011 wieder ausreichend
hohe Werte erzielt wurden. Von 1998 bis
2010 nahm der Bruterfolg mehr oder
weniger kontinuierlich ab, von 2003 bis

B =

ADbb. 3: Fotofalle (Spypoint IR6) in Metall-
gehduse mit externem Akku sowie Solar-
panel. Foto: A. Vossmeyer
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2010 wurde zusitzlich auch kein bestands-
erhaltender Wert mehr erreicht. Vergleicht
man die Mindestanzahl der Brutpaare von
2003 mit 2013 so entspricht dies einem Be-
standsriickgang von 56 Prozent.

Pradation und weitere Faktoren

Mit Hilfe der Fotofallen konnten 2011
40 FloBe, 2012 und 2013 60 FloBe
iiberwacht werden. Dabei machten die
Fotofallen 2011 144.900 Bilder, 2012
221.614 Bilder und 2013 413.136 Bilder.

Es wurden insgesamt 23 Arten nachgewie-
sen, die sich im Bereich der Trauersee-
schwalbenkolonien auf den FloBen bzw.
Lattenkreuzen aufhielten (Tab. 3). Unter
diesen waren mit Nutria und Bisam zwei
Sdugetierarten sowie 21 Vogelarten.

Nutria und Bisam besuchten die Flofe
tiberwiegend nachts zum Fressen oder
Rasten, wobei die Nutria deutlich hdufiger
zu beobachten war als der Bisam. Beide
Arten lieen sich aber in der Regel auf Fl6-
Ben nieder, die nicht von Trauerseeschwal-

ben besetzt waren. Versuche, besetzte F16-
Be zu besteigen, fiihrten zu Angriffsfliigen
der Trauerseeschwalbe (Abb. 5).

Unter den nachgewiesenen Vogelarten
nutzten vor allem Enten und Ginse
(Tab. 3) die Fl6Be und Lattenkreuze regel-
mifBig zur Rast oder zum Ubernachten,
wobei auch hier fast ausschlief3lich von der
Trauerseeschwalbe unbesetzte Flofe be-
treten wurden.

Zu den eher seltenen Gisten sind unter an-
derem Austernfischer, Silbermowe und
Waldohreule zu zihlen. Sie konnten inner-
halb einer Brutsaison nur ein bis wenige
Male nachgewiesen werden.

Zeitgleich mit den Trauerseeschwalben
nistete der Haubentaucher mit einem bis
mehreren Brutpaaren auf den FloBen.
Wihrend vom Haubentaucher nur selten
aggressive Verhaltensweisen ausgingen,
wurde er hédufig von den Trauerseeschwal-
ben attackiert. Gelege- oder Kiikenver-
luste, die nachweislich auf den Hauben-
taucher zuriickzufiihren sind, konnten
nicht beobachtet werden.

=3 Bruterfolg (min. JV/min.BP)

—Schwellenwert der bestanderhaltenden
14 Reproduktionsrate
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Abb. 4: Bruterfolg der Trauerseeschwalbe am Unteren Niederrhein von 1997 bis 2013
mit Angabe des Schwellenwertes fiir eine bestandserhaltende Reproduktionsrate nach
van der Winden (2008); [min. JV = Mindestanzahl an fliiggen Jungvogeln; min. BP =
Mindestanzahl an Brutpaaren].
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Abb. 5: Nutria beim Versuch ein von einer
Trauerseeschwalbe besetztes Flof3 zu be-
steigen. Die Trauerseeschwalbe attackiert
erfolgreich, das Gelege bleibt unversehrt.
Im Hintergrund iibernachtende Reiherenten

auf dem Lattenkreuz. Foto: NZ Kleve

Anders verhilt es sich mit dem Bldsshuhn.
Diese Art briitete 2012 und 2013 mit je-
weils einem Brutpaar an den Standorten
Reeser Altrhein und Praest. Wihrend am
Reeser Altrhein von einer friedlichen Ko-
existenz gesprochen werden kann und
keine nennenswerten Ereignisse zwischen
beiden Arten auftraten, wurden am Stand-
ort Praest 2012 in einer Nacht alle Gelege
von einem Bldsshuhn zerstort (Abb. 6).
Gleiches geschah 2013.

Mittels der Fotofallen konnte 2011 zudem
eine Waldohreule am Standort Millingen
nachgewiesen werden, die innerhalb von
1,5 Stunden auf drei verschiedenen Flofen
fotografiert wurde (Abb. 7). In der gleichen
Nacht verschwanden neun Kiiken. Auch
wenn auf den Fotos ein geschlagenes Kii-
ken nicht direkt erkennbar ist, so zeigte
sich auf einer Bilderserie doch, dass zu-
néichst noch vorhandene Pulli unmittelbar
nach dem Angriff der Waldohreule fehlten.

Sehr iiberraschend war zudem der Nach-
weis laichender Karpfen im Bereich der
Trauerseeschwalbenkolonie Praest am
Bienener Altrhein im Jahr 2011. Durch
den von ihnen erzeugten Wellenschlag
(Abb. 9) wurden vermutlich in friitheren
Jahren Gelege von den Fl68en gespiilt. Seit
2011 wird dies nun durch den Ei-Roll-
schutz verhindert.

Diskussion

Im Rahmen des Artenschutzprojektes
Trauerseeschwalbe erreichte der Bruter-
folg zwischen 2003 und 2010 nicht
mehr die reproduktionserhaltende Schwel-
le von 0,85 JV/BP (VAN DER WINDEN &
VAN HORSSEN 2008) und ging teilweise bis
auf 0,2 JV/BP zuriick. Gleichermafien san-
ken die Brutpaarzahlen (Tab. 2).

Grundsitzlich gibt es verschiedene Fakto-
ren, die den Verlust von Eiern und Kiiken
und damit den Bruterfolg bei der Trauer-
seeschwalbe beeinflussen konnen. Dabei
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Abb. 6: Ein Bldsshuhn zerstort das Gelege
einer Trauerseeschwalbe am Standort Pra-
est — erkennbar an der FEierschale im
Schnabel. Sie wird von einer Trauersee-
schwalbe attackiert. Foto: NZ Kleve

spielt vor allem die Witterung eine Rolle
(SPILLNER 1975, KORNER & MARXMEIER
2005, VOsSMEYER 2006). Besonders Tem-
peratur, Wind und Niederschlag haben
einen betridchtlichen Einfluss auf den Brut-
erfolg und die Kiikenaufzucht. Gerade bei
kriftigem Regen konnen die Kiiken rasch
verklammen, auskiihlen und erfrieren. Zu-

Artname Wissenschaftl. Nutzungs-
Name frequenz
Sdugetiere
Bisam Ondatra zibethicus
Nutria Myocastor coypus h
Vogel

Austernfischer Zg:;’;ggtz[; us S
Bachstelze Motacilla alba s
Bekassine Gallinago gallinago S
Blédsshuhn Fulica atra h
Brandgans Tadorna tadorna S
Flussseeschw. | Sterna hirundo S
Flussuferldufer |7ringa hypoleucos S
Graugans Anser anser h
Haubentaucher | Podiceps cristatus h
Heringsmoéwe | Larus fuscus S
Kanadagans Branta kanadensis S
Lachmowe Larus ridibundus S
Loffelente Anas clypeata S
Nilgans 2({;5 ;ZZ‘Z’; h
Pfeifente Anas penelope S
Reiherente Aythya fuligula h
Schnatterente | Anas strepera h
Silbermowe Larus argentatus S
Stockente Anas platyrhynchos h
Tafelente Aythya ferina h
Waldohreule Asio otus S

Tab. 3: Auf den Nistflof3en im Bereich der
Trauerseeschwalbenkolonien 2011 bis 2013
nachgewiesene Sdugetier- und Vogelarten
mit Angabe ihrer Nutzungsfrequenz (s = sel-
ten, h = hdufig).

Trauerseeschwalbe

2011 01:57:58 ® 07¢C

Abb.7: Eine Waldohreule jagend auf einem
Brutflof im Juni 2011. In derselben Nacht
verschwanden neun der insgesamt elf
Kiiken, was als Nachweis fiir die Waldohr-
eule als Pradator zu werten ist.

Foto: NZ Kleve

dem ist bei Wind und Regen die Nah-
rungsverfiigbarkeit schlechter, da wenig
Insekten fliegen und die Wasseroberfliche
stark geriffelt ist, was die Sicht zum Jagen
von Fischen stark beeintrdchtigt (ROSING
2012). Auch der Faktor Pradation kann den
Bruterfolg erheblich negativ beeinflussen.
Am Unteren Niederrhein hatte der niedri-
ge Bruterfolg zwischen 2003 und 2010
verschiedene Ursachen. In mehreren Jah-
ren waren die Witterungsbedingungen zur
Zeit der Jungenaufzucht schlecht, so dass
viele Kiiken gestorben sind. In anderen
Jahren verschwanden zahlreiche Gelege
und/oder Kiiken, ohne dass dies auf die
Witterung zuriickgefiihrt werden konnte.
Hier schienen Priddatoren verantwortlich
zu sein (VOSSMEYER 2009), konkrete Be-
obachtungen gelangen aber nicht.

Durch die Uberwachung der NistfloRe mit
Fotofallen konnte als Gelegerduber ein
Blidsshuhn nachgewiesen werden. Dabei
handelt es sich vermutlich um ein Indivi-
duum, das sich hierauf spezialisiert hat, da
es 2012 und 2013 an gleicher Stelle pliin-
derte. Nach HOTKER & VAN DER WINDEN
2005 kann Pridation auch durch das jéhr-
liche Ausbringen der Nisthilfen an gleicher
Stelle verursacht oder verstiarkt werden, da
dies einen Lerneffekt bei den Pridatoren
hervorrufen kann. Fiir eine individuelle
Spezialisierung spricht auch, dass 2013 an
einem anderen Standort Trauerseeschwal-
ben und Blisshiihner friedlich nebeneinan-
der auf den NistfloBen briiteten.

Als weiterer Pridator — diesmal von Kii-
ken — wurde die Waldohreule festgestellt
(SCHWEINEBERG 2011). Diese Art wird be-
reits von VOSSMEYER 2009 und SIEGEL
2011 mit dem Verlust von Kiiken in Zu-
sammenhang gebracht, ohne dass aber ein
direkter Nachweis moglich war.
Bemerkenswert ist, dass alle hier beschrie-
benen Ubergriffe, sei es von Bldsshuhn
oder Waldohreule, nachts stattfanden.
Trauerseeschwalben gelten allgemein als
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Abb. 8: Laichende Karpfen erzeugen einen
erheblichen Wellenschlag.

Foto: NZ Kleve

sehr wehrhaft und vertreiben oft auch ge-
meinschaftlich potentielle Feinde durch
Angriffe aus der Kolonie (BERNDT 1981,
NIEHUES & ScHwWOPPE 2001). Dieses Ver-
halten ist aber iiberwiegend tagsiiber zu
beobachten. Nachts scheint die Wehrhat-
tigkeit einer Kolonie dagegen deutlich ge-
ringer zu sein. Wihrend das Bldsshuhn
noch von einzelnen Trauerseeschwalben
wihrend ihrer Pliinderung attackiert wur-
de, waren beim Angriff der Waldohreule
keine Trauerseeschwalben zugegen.

Unter den weiteren im Bereich der Flof3e
nachgewiesenen Saugetier- und Vogel-
arten konnte kein Prddator festgestellt
werden. Auch der Austernfischer, der in
Schleswig-Holstein bereits als Gelegerdu-
ber beobachtet wurde (THOMSEN 2009),
rastete hier lediglich.

Trotzdem kann die Gefahr, dass Gelege
von anderen Wasservogeln vereinzelt um-
gekippt oder zertreten werden, nicht aus-
geschlossen werden. Zudem ruhten auf
den FloBen und den diese verbindenden
Lattenkreuzen héufig Enten und Giénse.
Das Gewicht der groBen Vogel bewirkt,
dass die FloBe tiefer im Wasser liegen oder
teilweise untergetaucht werden, was zu
einem Durchnissen der Gelege oder auch
zu deren Verlust fithren kann.

Ahnlich wie bei Wasservogeln besteht
auch beim Besteigen der FloBe durch
Nutrias die Gefahr, dass diese gekippt wer-
den oder Gelege durch Zertreten verloren
gehen. Eine direkte Gefdhrdung scheint
von Nutrias allerdings nicht auszugehen.

Laichende Fische sind bisher nicht als
Ursache eines geringen Bruterfolgs der
Trauerseeschwalbe bekannt. Die hier vor-
liegenden Beobachtungen zeigen aller-
dings, dass laichende Karpfen durchaus zu
Gelegeverlusten fiihren konnen. Karpfen
laichen an Wasserpflanzen ab und bewe-
gen sich beim Laichvorgang sehr unge-
stiim im Wasser, die Weibchen geben ihre
Eier unter heftigem Schlagen ab (STEFFENS
2008). Dabei konnen sie die NistfloBe teil-
weise anheben und der heftige Wellen-
schlag kann dafiir sorgen, dass Gelege ins
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Wasser fallen. Einzig der 2011 eingefiihrte
Ei-Rollschutz hat dies wohl in den letzten
Jahren verhindert. Fiir die Jahre davor ist es
allerdings wahrscheinlich, dass dies eine
der Hauptursachen fiir den geringen Brut-
erfolg der Trauerseeschwalbe war. Darauf
deutet auch der seit Einfiihrung des Ei-
Rollschutzes gute Bruterfolg hin, der trotz
Pridation erreicht werden konnte.

Der durchschnittliche Bruterfolg der Trau-
erseeschwalben am Unteren Niederrhein
zwischen 1997 und 2013 liegt bei 0,94
JV/BP und damit tiber der bestandserhal-
tenden Schwelle von 0,85 JV/BP (VAN DER
WINDEN & VAN HORSSEN 2008). Die guten
Werte der letzten drei Jahre sollten sich in
naher Zukunft auch in einem Anstieg der
Brutpaarzahlen niederschlagen.
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Zusammenfassung

Aufgrund des zuriickgehenden Brut-
erfolgs der Trauerseeschwalbe zwischen
2003 und 2010 wurde in den letzten drei
Jahren nach den Ursachen geforscht. Mit
Hilfe von Fotofallen wurden zahlreiche
Brutflole der Trauerseeschwalbe iiber-
wacht. Dabei wurden als Prddatoren
Waldohreule und Bldsshuhn nachgewie-
sen. Zudem spielten offenbar laichende
Karpfen eine wichtige Rolle bei Gelege-
verlusten, da der von ihnen erzeugte Wel-
lenschlag diese von den Floen spiilen
kann. Durch die Einfiihrung eines Ei-
Rollschutzes im Jahr 2011 wurde in den
letzten drei Jahren wieder ein guter Brut-
erfolg erzielt. Der Einfluss von Prédato-
ren auf den Bruterfolg der nordrhein-
westfélischen Trauerseeschwalben ist
vermutlich geringer zu gewichten als der
Einfluss laichender Karpfen. Dennoch
fiihren auch Pradatoren immer wieder zu
empfindlichen Verlusten.
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