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Zur naturschutzfachlichen
Bedeutung eines fischfreien Sees

Zehn Jahre Monitoring eines Abgrabungsgewissers am Niederrhein

Im Rahmen eines biologischen Monitorings ergab sich die Moglichkeit, die Erstbesiedlung eines
Baggersees am Niederrhein zu untersuchen. Da auch nach zehn Jahren keine Fische nachzuweisen
waren, sollen nachfolgend die Ergebnisse und die naturschutzfachliche Bedeutung vorgestellt werden.
Dies erfolgt im Kontext mit einem benachbarten See, der einen Fischbestand aufweist.

s gibt natiirlich entstandene fisch-
Efreie Seen. Sie zeichnen sich durch

eine isolierte Lage aus ohne eine fiir
Fische durchgingige Verbindung zu ande-
ren Gewissern. Zu nennen sind hier Seen
in Gebirgslagen oberhalb nicht passierba-
rer Gefillestrecken oder Seen glazialen
Ursprungs wie Toteisseen (z. B. MILARDI et
al. 2016, ScHiLLING et al. 2008). Nicht be-
trachtet werden hierbei fischfreie Kleinge-
wisser oder Seen mit Bedingungen (pH-
Wert, Salzgehalt, tempordrer Charakter
wegen Austrocknung oder Durchfrierens),
die fiir Fische ungeeignet sind.
In der mitteleuropéischen Kulturlandschaft
sind fischfreie Seen hingegen kaum vor-
stellbar, weil die Fischerei wie die Jagd eine
der éltesten Nutzungsformen der Land-
schaft darstellt und daher schon friih Ver-
suche anzunehmen sind, die Fischbestinde
als Nahrungsressource auch durch Besatz
zu hegen. Selbst schwer erreichbare Hoch-

Abb. 1: Der fischfreie Baggersee am Unteren Niederrhéih
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gebirgsseen wurden bereits im Mittelalter
mit Fischen besetzt (JERSABECK et al. 1993).

Wie gelangen Fische in Seen?

Zu der Frage, wie Fische in Seen gelangen,
wenn keine Verbindung zu anderen Gewis-
sern besteht, existiert die verbreitete An-
nahme, dass sie oder ihr Laich durch Was-
servogel transportiert werden (Rienr 1991,
ScumipT et al. 1991). Wissenschaftliche Be-
lege gibt es hierfiir allerdings nicht (ScHEF-
FEL 2007, ScumipT 2013, GREEN & ELMBERG
2014, GreeN 2016). CouGHLAN et al. (2017)
beschreiben zwar die Eigenschaft von Was-
servogeln als Vektoren fiir zahlreiche aqua-
tische Organismen, aber nicht fiir Fische. In
einer aktuellen Literaturstudie speziell zu
der Frage des Transports von Fischen stel-
len Laurer & WoLLENZIN (2017) wie
Scumipt (2013) fest, dass der Transport von
Fischlaich durch Wasservogel zwar nicht
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ist mittlerweise etwa 40 Hektar grof3 und hat ausgeprdgte Flachwasserzonen

auszuschlieflen ist, die Wahrscheinlichkeit,
dass ausschlieBlich daraus eine Fischpopu-
lation in einem zuvor fischfreien See ent-
steht, aber sehr gering ist. Auch nach der
jingsten Studie zu diesem Thema von
HirscH et al. (2018) gibt es fiir die Funktion
von Wasservogeln als Transportvektoren
von Fischlaich keine Nachweise.

Die Verbreitung von Fischen durch Was-
servogel kann auch deshalb keinen haufi-
gen und grundsitzlichen Mechanismus
darstellen, weil es ansonsten auch histo-
risch und global keine oder nur ganz ver-
einzelt fischfreie Seen gegeben hitte. Dies
ist aber nicht der Fall: So waren alle isolier-
ten Stillgewidsser im kalifornischen Yose-
mite-Nationalpark historisch fischfrei, ob-
wohl sie — wie Besatzmafinahmen ab dem
spaten 19. Jahrhundert zeigten — durchaus
als Lebensraum fiir Fische geeignet waren
(Knarpp et al. 2005) und obwohl die Gewds-
ser des Nationalparks von verschiedensten
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Abb. 2: Profile der Wassertemperatur im See zu sechs Terminen im Jahr 2015

Wasservogeln besiedelt werden (STEBBINS
& SteBBINS 1953). Auch im US-Bundes-
staat Maine gibt es verschiedene Regionen
mit historisch oder heute noch fischfreien
Seen (ScHILLING et al. 2008). Fiir montane
Gewisser Norwegens und Osterreichs sind
fischfreie Zustédnde ebenfalls beschrieben
(HESTHAGEN & SANDLUND 2004 sowie RiT-
TERBUSCH-NAUWERCK 1996). Aufgrund die-
ser Befunde ist wohl von einem dominie-
renden menschlichen Einfluss auf die heu-
tigen Fischbestdnde isoliert liegender Ge-
wisser auszugehen.

Das Untersuchungsgewasser

Die noch laufende Abgrabung liegt im
Kreis Kleve am Unteren Niederrhein. Mit
der Abgrabung wurde im Jahr 2006 begon-
nen. Der entstehende See ist inzwischen
circa 40 Hektar groB3 (Stand Ende 2016)
und ausschlieSlich von Grundwasser ge-
speist. Die Maximaltiefe betrdgt derzeit
etwa 10,5 Meter. Der See hat ausgeprigte
Flachwasserzonen. Der gesamte Abgra-
bungsbereich ist als Betriebsgelinde um-
zaunt und nicht offentlich zugénglich. In
einem Radius von wenigen Kilometern lie-
gen zahlreiche weitere natiirliche und
kiinstliche Gewdsser, die ohne Ausnahme
einen Fischbestand aufweisen. Die Region
zeichnet sich ferner durch grof3e Brut- und
Rastbestdnde zahlreicher Wasservogel aus.
Einer der benachbarten Seen wurde fiir ei-
nen Vergleich der Daten zur Fischfauna
und zum Plankton ebenfalls untersucht.
Dieser Vergleichssee wurde wegen seiner
rdaumlichen Ndhe und Vergleichbarkeit
hinsichtlich der Trophie ausgewihlt. Er ist
zwar mit 150 Hektar deutlich grofer und
maximal etwa 21 Meter tief, weist aber
ebenfalls ausgeprigte flachere Bereiche
und ausgedehnte Bestidnde submerser Ma-
krophyten auf.
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Monitoring

GemiB der Genehmigung fiir die Abgra-
bung findet ein regelméfBiges Monitoring
im Abgrabungsgelinde statt, womit das
Naturschutzzentrum im Kreis Kleve be-
auftragt ist. Das Monitoring umfasst die
Untersuchung des Gewassers und der um-
gebenden Landflichen. Die chemischen
Parameter und die Trophie werden in Zu-
sammenarbeit mit dem Labor der Links-
niederrheinischen Entwésserungs-Genos-
senschaft (LINEG, Moers) nach den vorge-
schriebenen DIN-Methoden untersucht.
Fiir bestimmte Pflanzen- oder Tiergruppen
werden zudem externe Fachleute hinzuge-
zogen.

Struktur und Trophie

Das Untersuchungsgewdsser ist thermisch
nur temporér geschichtet und als polymik-
tischer Flachsee zu bezeichnen, was ihn
von anderen, tieferen Abgrabungsseen in
der Region unterscheidet. Abbildung 2
zeigt fiir den See typische Tiefenprofile der
Wassertemperatur aus dem Jahr 2015, ge-
messen an der tiefsten Stelle des Sees.

Die Trophie des Sees wurde mittels der
Konzentrationen des Gesamt-Phosphors
und des Chlorophyll-a sowie der Sichttiefe
nach LAWA (2014) bestimmt. Im Jahr 2015
wurde ein Trophieindex von 1,94 ermittelt,
was einem mesotrophen Zustand ent-
spricht. Der Trophieindex ergibt sich aus
den Mittelwerten fiir die Sichttiefe
(5,44 m), die Chlorphyll-a-Konzentration
(4,25 pg/L) und die Gesamtphosphorkon-
zentration (0,013 mg/L).

Die Konzentrationen von Salzen und die
daraus resultierende elektrische Leitfahig-
keit des Untersuchungsgewissers waren
im Jahr 2015 mit Werten um 500 Mikrosie-
mens pro Zentimeter (uS/cm) unaufféllig.

Die Werte fiir Gesamtstickstoff erreichten
im Untersuchungsgewdsser nur einmal die
Bestimmungsgrenze von einen Milliliter
pro Liter und lagen ansonsten darunter.
Die Konzentration des Nitrat-Stickstoffs
lag zwischen 0,2 und 2,3 Milligramm pro
Liter, die des Ammonium-Stickstoffs lag
im Epilimnion (obere Wasserschicht) zwi-
schen 0,06 und 0,15 Milligramm pro Liter,
in neun Meter Tiefe bei dort temporar auf-
tretendem Sauerstoffmangel und Riicklo-
sungen bei 0,4 Milligramm pro Liter.
Schwefelwasserstoff wurde nicht nachge-
wiesen, ferner gab es keinerlei Hinweise
auf toxische Belastungen.

Die Temperaturgradienten in dem etwa ei-
nen Kilometer entfernten groBeren und
tieferen Vergleichssee zeigen im Jahresver-
lauf 2015 eine stabile sommerliche Schich-
tung. Der Trophiegrad war im Jahr 2015
ebenfalls mesotroph (Trophieindex 1,74).

Flora und Fauna
Fische

Das Untersuchungsgewésser wurde in den
Jahren 2010, 2012, 2014, 2015 und 2017 mit
je sechs bis zehn Multimaschennetzen an
je einem spatsommerlichen Termin auf das
Vorkommen von Fischen untersucht. Bis-
her konnten im See keine Fische nachge-
wiesen werden. Allerdings gelang mittels
der Stellnetze am 02.09.2014 der erste
Nachweis fiir Kammmolche im See
(Abb. 3), die in 15 bis 20 Meter Entfernung
vom Ufer im Freiwasser des Sees schwam-
men und sich in den Netzen verfangen hat-
ten. Sie konnten alle lebend befreit werden
und waren Anlass fiir die ausfiihrliche Un-
tersuchung der Amphibien im See.

Die Befischung des Vergleichsgewissers
mit insgesamt 32 Multimaschennetzen an
zwei Terminen im Jahr 2015 und jeweils
1.130 Meter elektrisch befischter Uferstre-
cke ergab folgende Ergebnisse (Tab. 1):
Mit 152 Individuen war die invasive Mar-
morgrundel die am hdufigsten vertretene
Art, gefolgt vom Rotauge mit 93 Indivi-
duen. Mit dem Bitterling, dem Européi-
schen Flussbarsch und dem Hecht waren
drei weitere Arten malgeblich fiir den
Fischbestand im Vergleichssee.

Die aus den Léngen-Gewichts-Relationen
bestimmten Biomassen fiir die einzelnen
Fischarten zeigen, dass in dieser Hinsicht
Flussbarsch und Hecht die mit Abstand
groBiten Anteile stellten, was an der erheb-
lichen GroBe der Individuen lag. Insgesamt
wurden 18,94 Kilogramm Fisch gefangen
(Stellnetze/Elektrobefischung im Mai und
September 2015).

Trotz eines fiir nicht angebundene Bagger-
seen vergleichsweise grofien Spektrums
von elf Arten scheint der Vergleichssee
stark von adulten Raubern dominiert zu
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Abb. 3: Mittels Stellnetz wurde bei der Befischung am 02.09.2014 im Untersuchungsge-

wdsser dieser junge Kammmolch gefangen

sein. Es lieBen sich kaum Fische der mittle-
ren GroBenklassen fangen, sodass fiir
keine der GroBfischarten ein vollstandiger
Populationsaufbau nachweisbar war. Das
Fehlen der mittleren GroBenklassen ist
moglicherweise auf Pradation durch fisch-
fressende Vogel oder Fische zuriickzufiih-
ren. Der Frafdruck auf das Zooplankton
wird aufgrund des hohen Prédationsdru-
ckes auf die Fische als eher gering einge-
schétzt, da die Fischdichten so allgemein
niedrig gehalten werden. Dies fiihrt aller-
dings dazu, dass adulte Flussbarsche saiso-
nal auf Zooplankton ausweichen und somit
zeitweise den Fra3druck auf das Zooplank-
ton erhéhen. Geringe Wachstumsraten von
0+-Individuen (im Untersuchungsjahr ge-
schliipfte Individuen) des Rotauges und
des Flussbarsches weisen trotz der gerin-
gen Dichten auf ein eher limitiertes Ge-
wisser hin.

Plankton

Das Plankton wurde im Untersuchungsge-
wasser und im Vergleichssee zeitgleich
und mit identischer Methode mittels quan-
titativer Netze (55 und 200 um Maschen-
weite) und nur in den oberen Wasserschich-
ten (Epilimnion, hier: 0—7 m Tiefe) unter-
sucht. Die Unterschiede in den Zooplank-
tonzonosen beider Gewisser waren bei
vielen Proben schon rein visuell erkennbar.
Im Untersuchungsgewdsser (ohne Fische)
waren die Larven von Biischelmiicken
(Chaoborus spp.) auch tagsiiber im Epi-
limnion vorhanden. Sie unterlieBen dem-
nach die sonst typischen Vertikalwan-
derungen, bei denen sie tagsiiber die tie-
fen Gewisserbereiche aufsuchen und erst
nachts in die oberen Gewdsserschichten
wandern, um dem Fraf3druck durch Fische
moglichst zu entgehen (Dawipowicz et al.
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1990). In einem See ohne Fische ist die-
ser energetisch hohe Aufwand nicht not-
wendig. Dieses Verhalten ist offensicht-
lich nicht genetisch fixiert, sondern von
Botenstoffen (Kairomonen) induziert und
unterbleibt in Abwesenheit von Fischen
(Dawipowicz et al. 1990). Im Vergleichs-
gewdsser mit Fischen fanden die Vertikal-
wanderungen statt. Dort wurden tagsiiber
keine Biischelmiicken-Larven im Epilim-
nion gefangen, obwohl sie in grofler An-
zahl auch in diesem See vorkommen. Dies
zeigten Magenanalysen der Fische: Bei ei-
ner Befischung im Mai 2015 wurden bei
zwoOlf von 14 untersuchten Flussbarschen
Biischelmiicken-Puppen als alleiniger Ma-
geninhalt festgestellt.

Fischfreier See

AulBlerdem waren im See ohne Fische mehr
besonders groBe ,Wasserflohe” (Cla-
docera, iiberwiegend Daphnia spp.) nach-
weisbar als im Vergleichssee. Auch dies
war bei vielen Proben rein visuell erkenn-
bar. Da planktivore Fische selektiv grof3e
Wasserflohe fressen (HaLL et al. 1976), ist
auch dieser Unterschied auf den ersten
Blick einleuchtend. Den visuellen Ein-
druck belegt ein GroBBenindex — Cladocera
Size Index (CSI), nach Att (2011) —, der
nach der folgenden Formel berechnet wird:

(Biomasse der Cladoceren > 1 mm)
(Biomasse aller Cladoceren)

CSI =

Wenn alle Wasserflohe grofer als ein Mil-
limeter sind, nimmt der CSI den Wert von
1 an. In Abbildung 4 ist erkennbar, dass der
CSI im fischfreien Untersuchungsgewisser
meistens deutlich iiber dem im Vergleichs-
see lag.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass auch im
Vergleichssee der Fradruck der Fische auf
das Zooplankton als eher gering einzuschat-
zen ist. Bei einem See mit erheblich grofe-
ren Anteilen planktivorer Fische diirften die
Unterschiede noch deutlicher ausfallen.
Allerdings sollten die groBeren Zooplank-
ter in dem fischfreien See nicht ausschlie$3-
lich mit dem direkten Fradruck durch Fi-
sche erkléart werden. So fressen die durch
den fehlenden FraBdruck dominanteren
Biischelmiicken-Larven ihrerseits Plank-
ton, aber selektiv nicht die besonders gro-
Ben Individuen (Pastorok 1981). Dies ver-
starkt den Effekt, dass in dem fischfreien
See mehr grofiere Cladoceren oder Rotato-
rien vorkommen.

Es ist anzunehmen, dass die Abwesenheit
von Fischen zahlreiche weitere indirekte

Mai September Gesamt  Anteil
an der
Bio-
masse
in %
Art Elektrob. Stellnetz Elektrob. Stellnetz
Brasse (Abramis brama) 1 6 7 3,51
SteinbeiBer (Cobitis taenia) 1 1 2 0,11
Hecht (Esox lucius) 2 2 13 6 23 29,96
Dreistachliger Stichling 1 1 1 1 4 0,03
(Gasterosteus aculeatus)
Griindling (Gobio gobio) 1 1 0,05
Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua) 2 1 3 0,05
Flussbarsch (Perca fluviatilis) 14 13 17 44 45,22
Marmorgrundel (Oxyeleotris marmorata) 8 10 133 1 152 0,49
Bitterling (Rhodeus amarus) 1 4 45 7 57 0,21
Rotauge (Rutilus rutilus) 14 11 68 93 13,16
Wels (Silurus glanis) 1 4 5 7,22
Gesamt 12 51 227 101 391 100

Tab. 1: Anzahl gefangener Individuen je Fischart im Vergleichssee nach Stellnetz- und
Elektrobefischungen im Mai und im September 2015 und Biomasse je Fischart in Prozent
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Art 2010

Gegensitzliche Armleuchteralge 2,92

(Chara contraria)

Zerbrechliche Armleuchteralge
(Chara globularis)

0,58

Gewohnliche Armleuchteralge 1,42

(Chara vulgaris)

Dunkle Glanzleuchteralge
(Nitella opaca)

Kleine Baumleuchteralge
(Tolypella glomerata)

Schmalblattrige Wasserpest
(Elodea nuttallii)

Ahriges Tausendblatt
(Myriophyllum spicatum)

Gewohnliches Zwerg-Laichkraut
(Potamogeton pusillus)

0,67

Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus)

Haarblattriges Laichkraut
(Potamogeton trichoides)

Spreizender Wasserhahnenfuf3
(Ranunculus circinatus)

Haarblattriger Wasserhahnenful
(Ranunculus trichophyllus)

Sumpfteichfaden (Zannichellia palustris) 1,58
Anzahl Arten 5

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1,97 172 1,10 1,26 112 0,80 0,53
0,67 046 040 105 080 0,66 0,18
1,00 0,79 0,10 0,14 0,07

0,17 0,53 1,00 141 0,80 0,61 0,220
0,30 0,10 0,23 0,13 0,21 0,05
0,40 2,10 230 2,58

0,07 1,23 0,20 0,03
1,00 1,29 1,27 0,78 0,55 036 0,42
0,07 0,29 0,09 031
0,03 0,08 0,08 0,05
0,15 025 045 0,10
0,13 0,17 033 0,20 0,19

0,53 089 057 017 0,20 0,23
6 7 11 11 13 12 10

Tab. 2: Seit dem Jahr 2010 im Untersuchungsgewdsser nachgewiesene Arten aquatischer
Makrophyten und ihre mittleren Hdufigkeiten (I = selten bis 5 = massenhaft)

Auswirkungen auf das Zooplankton hat.
So ist der Fra3druck der Zooplankton-Or-
ganismen auch auf das hier nicht weiter be-
handelte Phytoplankton ebenfalls groBen-
selektiv (HALL et al. 1976). Moglich ist zu-
dem, dass auch die Wasserflohe oder Ré-
dertierchen wie die Biischelmiicken-Larven
im fischfreien See die auch fiir sie iiblichen
Vertikalwanderungen (siche LamMPERT 1989,
Hauprt et al. 2009) unterlassen. Insofern ist
bei einer detaillierten Betrachtung von ei-
ner deutlichen direkten und indirekten
Verdnderung des gesamten planktischen
Nahrungsnetzes im fischfreien See auszu-
gehen (Hauet et al. 2009).

Wasserpflanzen

Wasserpflanzen (aquatische Makrophyten)
wurden im Jahr 2009 erstmalig vom Ufer
aus im Untersuchungsgewdsser festge-
stellt. Seit dem Jahr 2010 werden sie jahr-
lich im Frithjahr und im Spatsommer durch
Taucher auf zunéachst drei (2010-2013), mit
zunehmender GroBe des Sees auf vier
(2014-2017) Linientransekten untersucht
und ihre Hiufigkeit anhand der Schitz-
skala nach KonrLEr (1978) in Kategorien
von 1 (sehr selten) bis 5 (massenhaft) ein-
gestuft.

Tabelle 2 zeigt die bisher im See nachge-
wiesen Arten aquatischer Wasserpflanzen
sowie die Sukzession der aquatischen Ma-
krophyten und die Verdnderung der Domi-
nanzverhéltnisse. Blau- und Griinalgen so-
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wie Sumpf- und vereinzelt auch unter Was-
ser vorkommende terrestrische Pflanzen-
arten sind dabei nicht beriicksichtigt. Von
2010 bis 2015 nahm die Anzahl nachge-
wiesener Arten stetig von fiinf auf 13 zu,
in den beiden Jahren danach wieder auf
zehn ab.

Im Jahr 2010 dominierten Armleuchter-
algen, die bis zum Jahr 2017 abnahmen.
Die Schmalblattrige Wasserpest (Elodea
nuttallii) trat erstmalig im Jahr 2014 auf,
wurde danach schnell sehr hdufig. Ab dem
Jahr 2016 war sie die dominante Makro-

phyten-Art. Die massive Ausbreitung der
Schmalbléttrigen Wasserpest wird nach ei-
genen Beobachtungen durch die iiberwie-
gend lehmigen Substrate begiinstigt, die
diese Art im Gegensatz zu den Armleuch-
teralgen bevorzugt. Ursache hierfiir ist,
dass bei der bereits abschnittsweise erfolg-
ten Rekultivierung Oberboden aus dem
Kiesabbau eingesetzt wurde.

Die untere Makrophytengrenze gibt die
Tiefe an, bis zu der Wasserpflanzen einen
See besiedeln. Sie korreliert mit der Tro-
phie von Seen (Succow & Korp 1985) und
lag im Untersuchungsgewdsser in der Re-
gel zwischen sechs und acht Metern. Dies
weist auf mesotrophe Verhiltnisse hin und
entspricht der trophischen Einstufung auf
Grundlage von Sichttiefe sowie der Kon-
zentrationen von Chlorophyll-a und Phos-
phor.

FraB3- oder Wiihlschdden durch benthivore
Cypriniden wie Karpfen oder Brachsen
konnten an den Bestdnden der aquatischen
Makrophyten im Untersuchungsgewésser
nicht beobachtet werden. Dies ist in einem
fischfreien See nicht verwunderlich, steht
aber im Gegensatz zu einer Vielzahl ande-
rer natlirlicher und kiinstlicher Seen im ge-
samten Bundesgebiet, wo das Spektrum
der Fral3- oder Wiihlschidden von einzelnen
Liicken im Bestand bis hin zum vollstindi-
gen Fehlen von Makrophyten reichen kann
(MEis et al. 2018, vaN DE WEYER et al. 2015,
s. Abb. 5). UbermiBiger Besatz mit benthi-
voren Cypriniden kann zur Aufwirbelung
von Sedimenten, Riicklosung von Nihr-
stoffen aus den Sedimenten oder zu direk-
ter Zerstorung von Makrophyten durch
FraBl oder Losreilen der Pflanzen fiihren
(BREUKELAAR et al. 1994, KarBe 1984,
LouGHEED et al. 1998, MILLER & CROwL
2006, MiLLER & Provenza 2007, Moss et
al. 1996, RoBERTS et al. 1995, TATRAT et al.
1997).
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wisser und dem Vergleichssee
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Abb. 5: Gegeniiberstellung zweier Extreme: links ein flichendeckender Rasen von Makrophyten im fischfreien Untersuchungsgewdsser,
rechts eine makrophytenfreie Zone mit vielen Wiihltrichtern (,, Kndckebrotstruktur® der Sedimentoberfliche) in vier bis sechs Meter

Tiefe in einem nahe gelegenen Baggersee

In dem Vergleichssee wurden die aquati-
schen Makrophyten im Jahr 2015 ebenfalls
nach identischer Methode untersucht.
Wiihl- und Fraf3schiden durch Fische wa-
ren hier in geringem bis madBigem Umfang
zu beobachten.

Amphibien

Die Amphibien im Untersuchungsgewés-
ser wurden am 20.04., 04.05., 08.06. und
09.07.2016 abschnittweise entlang der Ufer
durch Kescherfiange, Ableuchten des Ge-
wissers und Verhoren untersucht.

Mit dem Teichfrosch, dem Teichmolch
und dem Kammmolch konnten nur drei
Amphibienarten im Untersuchungsgewés-
ser nachgewiesen werden. Die in Nord-
rhein-Westfalen ansonsten hdufigen Ar-
ten Grasfrosch und Erdkréte fehlten. Be-
merkenswert war die hohe Abundanz der
beiden Molcharten. Maximal wurden
48 Kammmolche innerhalb von 30 Minu-
ten entlang eines Uferabschnitts von 50
Meter Liange gefangen (am 04.05.2016: 15
4,28 Q und 5 Jungtiere).

Hochgerechnet aus Féangen und Beobach-
tungen, wird der Bestand des Teichmol-
ches im Untersuchungsgewdsser auf etwa
4.500 bis 9.000 Individuen geschitzt, der
des Kammmolches auf mindestens 900.

Naturschutzfachliche
Bedeutung

Makrophyten

Im Jahr 2015 wurden im Untersuchungs-
gewisser 13 aquatische Makrophytenarten
nachgewiesen, im Vergleichsgewisser elf
(Tab. 3). Hiervon sind im Untersuchungs-
gewdsser sechs und im Vergleichsgewédsser
vier Arten in den Roten Listen von Nord-
rhein-Westfalen (LANUV 2010) aufge-
fiihrt.

Natur in NRW 3/2018

Durch den hohen Anteil an Armleuchteral-
gen lassen sich sowohl das Untersuchungs-
gewdsser als auch das Vergleichsgewésser
dem FFH-Lebensraum-Typ ,,3140 — Oligo-
bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewésser
mit benthischer Armleuchteralgen-Vegeta-
tion (Characeae)* — zuordnen (LANUV
2014). Beide Gewdsser weisen einen guten
Erhaltungszustand auf (Tab. 4).

Amphibien

Solch hohe Dichten von Kammmolchen
wie in den am dichtesten besiedelten Flach-
wasserbereichen des Untersuchungsgewés-

Fotos: K. van de Weyer

sers lassen sich auch in Kleingewéssern
kaum einmal feststellen. Deshalb ist das
Vorkommen von besonderem Wert fiir den
Natur- und Artenschutz. Diese Art gehort
im Naturraum , Niederrheinisches Tief-
land*“ und auch in ganz Nordrhein-Westfa-
len zu den gefdhrdeten Tierarten und ist in
der EU von gemeinschaftlichem Interesse,
das heif}t, sie ist in den Anhdngen ITund IV
der FFH-Richtlinie aufgefiihrt.

Die meisten Populationen des Kammmol-
ches in Nordrhein-Westfalen sind klein
oder sehr klein. Von den 527 Fundmeldun-
gen mit Angaben zu Bestandsgroflen ent-
fielen immerhin 17 Prozent nur auf Einzel-

Gegensitzliche Armleuchteralge (Chara contraria)

Zerbrechliche Armleuchteralge (Chara globularis)
Gewohnliche Armleuchteralge (Chara vulgaris)
Dunkle Glanzleuchteralge (Nitella opaca)

Kleine Baumleuchteralge (Tolypella glomerata)
Schmalblittrige Wasserpest (Elodea nuttallii)
Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum)

Gewohnliches Zwerg-Laichkraut
(Potamogeton pusillus)

Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus)

Durchwachsenes Laichkraut
(Potamogeton perfoliatus)

Haarblattriges Laichkraut (Potamogeton trichoides)

Spreizender Wasserhahnenfufl
(Ranunculus circinatus)

Haarblattriger Wasserhahnenfuf3
(Ranunculus trichophyllus)

Sumpfteichfaden (Zannichellia palustris)
Summe

Anzahl gefihrdeter Arten

* 1
3 1 1
3 1 1
* 1 1
* 1 1
* 1 1
* 1 1
2 1
3 1 1
3 1 1
3 1
3 1
13 11
6 4

Gefahrdung: 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, * = ungefiahrdet

Tab. 3: Vorkommen und Gefihrdung aquatischer Makrophyten im Untersuchungsgewds-
ser und im Vergleichssee im Jahr 2015. Angaben zur Gefdhrdung nach LANUYV (2010).
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Parameter Untersuchungs- Ver-
gewisser gleichssee

Strukturen (Bedeckungsgrad des besiedelbaren Gewédssergrundes mit B B

Armleuchteralgen)

Vollstindigkeit des lebensraumtypischen Artinventars @ C

Beeintriachtigungen: untere Makrophytengrenze B B

Beeintrachtigungen: Storzeiger @ B

Beeintrachtigungen: Anteil der durch benthivore Fischarten gestorten A A

Wasserpflanzenvegetation

Gesamtbewertung des Erhaltungszustands B — gut B — gut

A = hervorragend, B = gut, C = maBig bis schlecht

Tab. 4: Bewertung des FFH-Lebensraum-Typs 3140 im Untersuchungsgewdsser und im

Vergleichssee nach LANUV 2014

tiere, 41 Prozent auf die GroBenordnung
zwei bis zehn Exemplare und 37 Prozent
auf die Kategorie elf bis 100 Exemplare.
Lediglich 5,5 Prozent der Meldungen ga-
ben eine GrofBenordnung von 101 bis 1.000
Tiere und nur 0,4 Prozent noch gréBere Be-
stinde an (KuprFer & voN BuLow 2011). Die
Population im Untersuchungsgewisser mit
einer geschitzten Grofenordnung von
mindesten 900 Individuen kann daher als
sehr selten eingestuft werden und ist von
landesweiter Bedeutung fiir die Art.

Fiir den Vergleichssee sind mit Ausnahme
weniger Exemplare aus der Wasserfrosch-
gruppe keine Amphibienvorkommen bekannt.

Diskussion

Die Abwesenheit von Fischen in einem iso-
lierten See ist kein dkologisches Defizit,
wenn nicht anthropogen verursachte toxi-
sche Eigenschaften der Grund dafiir sind.
Vielmehr wird die hier beschriebene Ent-
wicklung des Planktons, der aquatischen
Makrophyten und der Amphibien, vermut-
lich aber auch des Makrozoobenthos er-
moglicht, wie sie dem natiirlichen Zustand
eines solchen Gewissertypus entspricht.

Davon ausgehend ist der hier vorgestellte
See mit dem Kammmolch, der im An-
hang I'V der FFH-Richtlinie aufgefiihrt ist,
zu schiitzen und ein Fischbesatz zu ver-
meiden. Fischbesatz gilt als wesentlicher
Gefahrdungsfaktor fiir den Kammmolch
(ScHLUPMANN & GEIGER 1999, SCHLUPMANN
et al. 2011). Beispielsweise wurde auch die
ehemals grofite bekannte nordrhein-west-
falische Population der Art in Krefeld
durch das Eindringen von Fischen in die
Laichgewdsser  weitgehend  vernichtet
(DrECHSLER et al. 2016). Einen Fischbesatz
zu unterlassen entspricht auch durchaus
der Leitlinie fiir den Fischbesatz in Nord-
rhein-Westfalen (MUNLV 2003), wonach
bei BesatzmaBnahmen Gefahren fiir an-
dere Gewisserorganismen ausgeschlos-
sen sein miissen. Es entspricht ebenfalls
dem Prozessschutzgedanken, die natiirli-
che Sukzession zuzulassen. Dabei spielt es
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unter gewdsserokologischer Betrachtung
keine Rolle, ob der See kiinstlich oder na-
tirlich entstanden ist, wenn seine struktu-
rellen und physikalisch-chemischen Eigen-
schaften eine entsprechende Besiedlung
durch Flora und Fauna ermdglichen.

Es ist daher wichtig, das Monitoring in
diesem See fortzusetzen und die weitere
Besiedlung zu verfolgen. Auch fiir andere
in Entstehung begriffene Baggerseen
sollte kiinftig friihzeitig die Entwicklung
von Flora und Fauna einschlieBlich der Fi-
sche untersucht werden, zusédtzlich zu ei-
ner chemisch-physikalischen Untersu-
chung und der Bestimmung der Trophie
gemdl Lawa (2014) in der jeweils aktuel-
len Fassung.
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Zusammenfassung

In einem Abgrabungsgewisser am Un-
teren Niederrhein befinden sich zehn
Jahre nach Entstehung der ersten Was-
serflache keine Fische. Dieses Beispiel
und eine Literaturauswertung zeigen,
dass das Verschleppen von Fischlaich
durch Wasservogel unwahrscheinlich
ist. Der fischfreie See zeichnet sich
durch besonders grole Formen des
Zooplanktons und eine sehr dichte Be-
siedlung mit aquatischen Makrophyten
aus. Die Makrophyten und insbeson-
dere das grofle Vorkommen des geféhr-
deten Kammmolches geben dem See
eine naturschutzfachlich hohe Bedeu-
tung. Auf einen Besatz dieses Gewds-
sers mit Fischen sollte daher verzichtet
werden.
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